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Wahrend vorliegender vierte Wand feiner Beate 
abgedruckt wurde, ſtarb Friedr. Heint. Jacobi nach 
kurzer Krankheit am zo. März. Er hatte den 
Entwurf eines Vorberichts angefangen ‚, und fchon 
früher für denfelben Manches Einzelne niebergefchries 
ben, . was Anordnung und Zufammenftellung von 
heiteren Augenbliden eines vorgerädten mit koͤrper⸗ 
lichen Beſchwerden heimgefuchten Alters erwartete, 
Ich uͤbernehme jetzt das Geſchaͤft, ſtatt ſeiner ein 
Aehnliches zu verſuchen, wohlbekannt mit dem In⸗ 
halt ſeiner philoſophiſchen Lehre, welche mich vor 
fuͤnf und zwanzig Jahren zuerſt durch die verwickelten 
Gänge andrer Spfteme führte, und feitdem die 
Richtung meines philoſophiſchen Nachdenkens ent 


ſchied; aber auch wohlbekannt mit der großen Schwie⸗ 
rigkeit, zerſtreute und abgerißne Glieder eines Gan⸗ 
zen ohne Beyhuͤlfe des Urhebers mit einiger Natuͤr⸗ 
lichkeit und Wohlgeſtalt zuſammenzufuͤgen. Oft übers 
mannten mich hiebey Wehmuth und tiefe Trauer 
um den Hingeſchiebenen; es war, als ob gebrochne 
Anklaͤnge einer zweiten Welt in die Tonreihe der 
gegenwaͤrtigen uͤbertragen werden ſollten, und nicht 
ihren rechten Ort zu finden wuͤßten; als ob ihre 
wahre Bereinigung nicht zu fuchen fey im bewegten 
irdiſchen Daſeyn, ſondern in den Wohnungen des 
ewigen Friedens. Dennoch gab mir das unvergeß- 
liche Andenken treuer Freundſchaft und Liebe den 
Muth zum Werſuche, und dieſer ſchien ſogar als 
wohlwollender Dienſt uͤber dem Grabe nothwendig 
gefordert. Darum bedenke, lieber Leſer, wenn dir 
Einiges mangelhaft ſcheint, Anderes nicht ganz in 
der eigenſten Art des Verblichenen, die Schuld liege, 
— obgleich er ſelber redend eingefuͤhrt worden — 
nicht an ihm, ſondern an der unzureichenden Huͤlfe 
ſeines Freundes, der gerne allen Tadel deßhalb 
tragen will, und fich nur bewußt iſt nach Kraͤften 
gethan zu haben, was er vermochte. 


um v 


Ueber die ganz.neu hinzugekommene dritte Ab⸗ 
theilung dieſes Bandes wird eine ihr beygefügte 
eigne Vorrede das Nöthige erinnern. 


Die noch fehlenden zwey Bände der Werke, zu 
deren Herausgabe Alles vorbereitet if, follen ihrer 
‚Veit folgen und die Sammlung vollſtaͤndig machen, 


| Minden, am zo. April 1819: 
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Miver die Zeifalge erſcheinen af im vier⸗ 
ten Bande meiner Werke die Briefe über 
Die Lehre des Spinoza, mit welchen 
wohl fehicflicher die ganze Sammlung, we⸗ 
nigfiens die Reihe der eigentlich philofophis 
fchen Schriften, hätte beginnen follen. Der 
Verfaſſer wünfchte legtresentfchieden, wuͤnſch⸗ 
te überhaupt Die hronologifche Ordnung, nach 
Möglichkeit, Durchaus zu befolgen, aus dens 
felben Gründen, welche der Recenfent des 
Dritten Bandes vorliegender Sammlung in 
den Göttingifchen gelehrten Anzeigen (1817. 
St. 32.) angeführt Hat, weil nämlich: alle 
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diefe pHilofophifchen Schriften durchgängig in 
einander eingreifen, fich gegenfeifig näher auf⸗ 
hellen und beſtimmen, und dadurch deutlich 
jeigen, wie dem If. ein Gedanke nach dem 
andern Elarer wurde, und warum beym er⸗ 
ſten Anblick einige Hauptmomente feiner Phi 
Iofophie nicht ganz diefelben geblieben zu ſeyn 
feinen. Aeußere Gründe jedoch traten Dies 
fen inneren entgegen, und verlangten — wie 
ſchwer es fallen mochte — Ergebung. Deutſch⸗ 
lands Lage im Jahre ıgrı, als dieſe Samm⸗ 
lung unternommen wurde, und die einen Nas 
hen Untergang alles gelehrten öffentlichen Bers 
kehrs drohende Zeit, rierhen dringend, ſolche 
Schriften, welche feit vielen Jahren im Buchs 
Handel vergriffen waren und noch immer Haus 
fig begehrt wurden, . nameitlih Ednard 
Allwills Brieffammlung und das Ges 
ſpraͤch über Idealismus und Realiss 
mus, zuvoͤrderſt herauszugeben, und ihnen 
theils im Druck noch nicht. erfchienene, theils 


in Zeitfehriften zerſtreute oder als Flugſchrif⸗ 
sen verloren gegangene Auffäge beyzugeſellen. 
Wesen Allwills Brieffommlung mochte ich 
leicht nachgeben, da ihr Alters wegen voran⸗ 
zutreten gebührte und fie nur wider ſich hatte, 
daß fie unvollendet geblieben. . Außerdem 
enthält fie wirklich. den Achten allgemeinen 
Schluͤſſel zu meinen Werken, fowohl was den 
Inhalt angeht, als den Vortrag. Der Le 
fer wolle nachfehen, was Hierüber in ber 
Vorrede zu Allwill S. XI — XII. gefagt if. 
Dem Geſpraͤch uͤber Idealismus und Realis⸗ 
mus ward der Vortritt vor dem Werke uͤber 
Spinoza dadurch erleichtert, daß es zugleich 
als ein aͤlteres und juͤngeres betrachtet wer⸗ 
den mochte. Es war um zwey Jahre juͤnger, 
als die Briefe an Mendelsſohn; zwey Jahre 
aͤlter, als das im Jahre 1789 vollſtaͤndig er⸗ 
ſchienene Buch uͤber die Lehre des Spinoza, 
welches ſich häufig auf das Geſpraͤch über 
Idealismus und Realismus, als ein voran⸗ 


gegangene®, bezieht. Hier mar alfo für 
firenge Beybehaltung chronologifcher Ordnung 
ohnehin Fein Kath, daher befchloß ich, eine 
Einleitung in meine fänmtlichen philofophis 
ſchen Schriften als Worrede zu dem Geſpraͤch 
über Idealismus und Realismus an die 
Spige zu fiellen, und damit die Sache zu 
ſchlichten. Wußte doch. jeder Leſer, daß 
dieſe Reihe von Schriften mit den Briefen an 
Mendelsſohn begonnen hatte, und war ihm 
doch deren Hauptinhalt wohl noch gegen⸗ 
waͤrtig. 

Was in jener Vorrede S. 4 — 7 ange 
fuͤhrt worden, warum ich bey der neuen 
Herausgabe des Gefpräches Feine ſolche Ber: 
änderungen vornahm, die es feiner Zeit ent: 
ruͤckt und als gefchichtliche Urkunde verfälfcht 
hätten, gilt noch in weit höherem Grade von 
den Briefen über die Lchre des Spinoza. 
"Der Gang diefer Schrift if ein durchaus ges 
ſchichtlicher, er if nicht gemacht, fondern 
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geworden, und wie nun Alles in ihr entſtand 
und ſeitdem beſtand, muß man es gegenwaͤrtig 
laſſen, ohne Tugenden inehren oder Gebrechen 
mindern zu wollen. Des Wegnehmens und 
Zuſetzens, des Biegens und Beſſerns waͤre bey 
ſolchem Verſuche kein Ende. Ich entſchloß 
mich daher, nach reiflicher Ueberlegung, auch 
nicht einmal durch neue Anmerkungen dieſer 
Dritten Ausgabe nachzuhelfen ), ſondern mich 
zu verhalten, als waͤre ich der Herausgeber eines 
Werks von einem ſchon verſtorbnen Schriftſtel⸗ 
ler. Sogar einige Stellen der Schlußrede, 
welche in der Ausgabe von 1789 fehlen, find 
don mir aus der Ausgabe von 1785 wieder her- 
:geftellt worden, indem ich mehr der urfprünglis 
ichen Eingebung vertraute, als der fpdteren Fühlen 
‚Ueberlegung; welche oft gar nicht wiederfinden 
kann, was der Geift anfangs feiner Rede unters 
‚nelegt Hatte: In Ahntichem Sinne vertheidigte 





* Nur S. 217 — 222 diefes Bandes und an wenigen 
anderu Orten if hievon abgewichen worden. | 
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Voltalre eines ſeiner Werke gegen Jemanden, 
der viel Abaͤnderungen begehrte: „Laſſen Sie 
mir das Kind, wie es iftz ed Hat einen Hoͤcker, 
aber es befindet fi) wohl“ Selbſt wenn 
ſcheinbar leicht chne Verletzung andrer Theile 
dergleichen wegzuſchaffen waͤre, wird das Unter⸗ 
nehmen bedenklich, weil man den Ort anzutaſten 
Gefahr Täuft, welcher Sig des Lebens iſt. 
Nach dieſen Grundſaͤtzen glaubte ich bey meinen 
Werken verfahren zu muͤſſen, und mancher 
Hoͤcker blieb deßhalb an ſeinem Platz. 


Waͤre nun hierüber mit geneigten Leſern ein 
freundliches Verſtaͤndniß eingeleitet, fo dürfte 
daffelde in andrer Hinſicht gleichfalls wuͤnſchens⸗ 
werth feyn, was namlich den Geſammtinhalt 
meiner Werke und deren Vortrag betrifft. Des 
"allgemeinen Schluͤſſels zu ihnen iſt ſchon er- 
waͤhnt *). Man hat ihn aber nicht immer ger 





) Nämlih Werke Sb. I. Vort. zu Allwill, ©. XT— 
XIH: u, Ebendaſ. S. 564— 567. eine weitere Auslegung 
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funden amd gebraucht, ſondern mit andern 
Hauot⸗ und Nebenſchluͤſſeln zu Zeiten Aufſchluß 
verſucht. Da follte vornehmlich dieß Eine offen« 
bar werben: der Lirheber jener Werke fey ein 
Philoſoph nur von Ratur oder Charak⸗ 
ter; ein Schriftſteller nur don ungefähr 
oder aus Gelegenheit; ihm Habe Wiſſen⸗ 
shaft und Wahrheit keinen unbedingten 
Werth, mithin ſey feine Liebe zu Wiſſenſchaft 
und Wahrheit, nur eine untergeorbnete, ins 
tereffirte, folglih eine unreine Liebe; 
ihm fehle der rein logiſche Enthuſiasmus, 
d. i. die um das Reſultat der Forſchung undes 
fümmerte durchaus reine Wahrheitllebe, 
welche die eigentliche Sittlichk eit des Dens 
kens ausmache; fein Kopf ſey mit dem Herzen 
zufammengewachfen, darum nothwendig unphis 
loſophiſch; und fo zeige fich am Ende ald Summe 
der Jacobiſchen Darftellungen und Lehren nur 


in einem Briefe an J. G. Hamann, auch zum Theil In dem 
‚Sort unmittelbar vorhergehenden Griefe an Reimarus. 


der in Begriffe und Worte gebrachte Geift eines 
individuellen Lebens: des Mannes Sriedr. 
Keine. Jacobi. 


Nicht ganz grundlos find dieſe Urtheile, wie 
hart ſie auch klingen. Habe ich doch ſelbſt vor 
ſechszehn Jahren in einem Briefe an Friedrich 
Koͤppen oͤffentlich ein Bekenntniß abgelegt, deſſen 
Inhalt, als jenen Urtheilen zuſagend, ſich wohl 
deuten laͤßt. Meine Worte waren folgende: 


„Dit dem erſten mir im Bewußtſeyn geblie⸗ 
Benen Gedanken Habe ich die Wahrheit geſucht, 
und ſpaͤter ihr nachgetrachtet mit allen meinen 
Gedanken; aber wie damals nicht, fo auch zu 
feiner folgenden Zeit aus einer nur eiteln Be: 
gierde mich mit ihr, als mit Eimas von mir Ente 
decktem, oder das aus mir ſelbſt zuerſt hervorge⸗ 
‚gangen wäre, bloß zw ſchmuͤcken. Ich bedurfte 
einer Wahrheit, die nicht mein Geſchoͤpf, fon» 
dern deren Geſchoͤpf ich wäre. Fuͤlle follte fie 
geben meiner Leerheit; Licht Bringen in die mich 





umgebende Nacht, es tagen laſſen vor mie und in 
mir, wie ic) es in meinem Innern mir verheißen 
fand. Ich ging aus von diefen Berheißungen, 
und war nicht gleichgültig in Abſicht 
deſſen was zu meiner Erkenntniß 
kommen möchte, wenn es nur überalt 
Erkenntniß wäre. Jenes reinen Vor⸗ 
witzes darf ich mich daher nicht ruͤhmen, der, 
nach den Urtheilen der großen Maͤnner dieſer 
Zeit, der allein wahre Geiſt der Philoſophie, ſo 
wie ſeine jedesmal nur taͤuſchende ins Unendliche 
hinaus ſich verſchiebende Befriedigung ihre ganze 
Abſicht iſtz ſondern des allein, daß ich mich 

gegen eigne Vorurtheile mißtrauiſcher als gegen | 
feine andere, und im Prüfen überall unbefang- 
ner als die Bloß und rein vorwigigen Philofophen 
bewieſen habe. Es iſt von dieſen auch zu viel 
gefordert, wenn man ſie unbefangen haben will. 
Ganz unintereſſirt in Abſicht des Objects, 
muß nicht das Subject ihnen Alles, und wie 
die ‚Unpartepligpfeit an jener Seite 
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vollkommen, fo die Parteylichkeit ag 
diefer unendlich werden?“ ") 

Noch gegenwaͤrtig nehme ich Nichts von 
dieſem Bekenntniß zuruͤck, ſondern beſtaͤtige daß 
ſelbe vollkommen, muß alſo wohl die Anklage 
gerecht finden, daß ich nicht uͤber Alles ehre und 
liebe Wiſſenſchaft und Erkenntniß Bloß alß 
ſolche, ſondern daß ich ſie ehre, liebe und ihr 
nachtrachte ausdruͤcklich eines In halts wegen, 
den ſie mit ſich bringen mäffen, wenn fi ie für mich 
einen unubertreffiichen Werth haben ſollen. 
Hieruͤber ein letzte s Wort an meine Zeirge 
‚noffen zu richten, wenn jenes Wort in der Vor⸗ 
rede zu Allwill das erſte über meine Philas 
fophie, Art und Kunft geweſen, war lange mein 
entſchiedenſter Wunſch; nur iſt der Abend ſchon 
ſtark hereingebrochen, und die ſtuͤndlich zuneh⸗ 
menden Schatten des Lebens umnachten mein 





2) Schellings Lehre u. ſ. w. von Friedrich Köpven, 
nebſt drep Briefen verwandten Sa von 3. H. Jacobi. 
3803. ©. 259. 240. ee 


Auge, während der Geiſt erhellt ft von den Ge 
danken einer neuen Morgenroͤthe. Wenige, aus 
meinen Werken Binreichend ergaͤnzbare Andeu⸗ 
tungen mitzutheilen, fey mir vergönnt, 

Bon jeher war mein philofephifches Nach⸗ 
denken nicht abſichtlos, fondern Hatte ein beſtimm⸗ 
tes Ziel vor Augen. Sogar um bloße Selbſt⸗ 
verftändigung, welche, über ihre Richtung ums 
bekuͤmmert, Bald hie und dort anhebt, bald hies 
Din und dorthin fih wendet; um fie allein 
war ed mir nicht zu thun; ich wollte über 
Etwas zu Berflande fommen, nämlich über 
die mir eingeborne Andacht zu einem un⸗ 
befannten Gott, Fuͤhrte die Selbſtver⸗ 
ſtaͤndigung mich dahin, daß alle Ueberzeugung 
‘von einem Gott, zu welchem man beten kann, — 
einen andern kennt die Andacht nicht — Thor⸗ 
heit fen; fo war ich Flug geworden zu meinem 
Schaden, mein Beduͤrfniß blieb unbefriedigt; 
nämlich das Beduͤrfniß: Gott ald den erften 
Grund aller Wiſſenſchaft zu entdecken 


und überall wieder zu finden. Nie war mein 
Zweck, ein Syſtem fir die Schule aufzuftellen; - 
meine Schriften gingen hervor aus meinem ins 
nerften £eben, fie erhielten eine geſchichtliche 
Folge, ich machte fie gewiſſermaßen nicht ſelbſt, 
nicht Beliebig, fondern fortgesogen von einer 
höheren, mir ummiderftehlichen Gewalt. Heißt 
Nachdenken und Mittheilen dieſer Dirt ein per⸗ 
ſoͤnlich es, ſo iſt allerdings meine Philoſophie 
eine perſoͤnliche; aber daſſelbe wird der Fall ſeyn 
bey Allen, denen ihre Philoſophie Religion iſt; 
welche nicht nach Wahrheit uͤberhaupt — 
einem Ungedanken, wie Daſeyn ober Wallich 
keit uͤberhaupt — ſondern nach einer be⸗ 
ſtimmten, Kopf und Herz befriedigenden 
Wahrheit ſtreben. Zugleich iſt mir auch jede 
andre Philofophie, bloß für den Lehrſtuhl, bloß 
für Schrift und. Wort, eigentlich gar. feine, oßne 
-wahren Werth, und lebendigen Geift. 

Was heißt Wahrheit lieben und 
fu chen? £iebt und ſucht man ein Unbeſtimm⸗ 


ar 
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tes, dem: Menfchen Fremdes, Unangemeßnes, 
ihn und fein geiſtiges Daſeyn Zerſtoͤrendes? 
Oder ſucht und liebt man vielmehr. die Wahrheit 
um ihres Inhalts willen, weil dieſer etwas Ent⸗ 
ſchiebenes, Eigenſtes, das geiſtige Daſeyn des 
Mentchen- Erhebendes iſt? Geſetzt nun,‘ die 
Wahrheit über alle Wahrheit beſtaͤnde darin, 
daß ich zur Einſicht gelangte, der Grund von 
Allem ſey ein; man wiſſe nicht Was, von Sub⸗ 
ſtanz, welches ſich abfichtlus aus ſich ſelbſt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit zu ſchaffen mache, und 
dieſe Subſtanz mit ihrer gedanfenlofen Actuofität - 
fen das Alleinfenende; aber Alles Unterſchiedene, 
Beſtimmte, Denkende und Abfichtoolle fe) nur 
Wahn: — Könnte wohl irgend jemand in dem 
Beſitz und Genuß ſolcher Wahrheit ſich ſelig 
preifen? Eine Wahrheit, welche ihn toͤdtet, ver⸗ 
nichtet, kann der Menſch weder ſuchen noch 
lieben. 

Soolches geſchah auch ernſtlich niemals 
auf Erden, konnte nicht geſchehen. Die menſch⸗ 


liche Seele: fucht das Ewige, Unveraͤnderliche, 
in fich ſelbſt Beſtehende, Abſolute; fie eutbehrt 
nicht freywillig der Wahrheit; aber ſie will dann 
gewahren — nicht den Schatten, ſondern 
was den Schatten wirft, Alle Menſchen 
nennen Etwas inwendig und im Voraus Wahr: 
heit, in deren Beſitz fie noch nicht find, wornach 
fie ſtreben, ‚und welches fie Dennoch nicht. doraus⸗ 
fegen koͤnnten, ohne daß es ihnen auf. irgend. eine 
Weiſe gegenwaͤetig wäre. Ein Daͤmmerlicht 
oͤffnet ihnen das Auge, und verkuͤndigt auf 
wunderbare Weiſe eine noch nicht aufgegangene 
Sonne. Der Morgen iR angebrochen, aber 
der Tag noch nicht geworden. Den Sabbath 
feyert allein Gott, aber der Menſch foll ihn hei⸗ 
digen. Iſt das Borausfegen der Wahrheit eine 
bloße fubjective Taufchung vernünftiger Wefen, 
haben fie von derſelben Feine auch nur die truͤbſte 
Anſchauung; ſo iſt ihr Forſchen uͤberall eitel. 
„Nicht eitel iſt dieſes Forſchen! “ — fo zn. 
die Andacht am Anfange, 


Hierauf Berußt das Intereſſe der Wiſſen⸗ 
fchaft. Wohl giebt ed Wiſſenſchaften, die bloß 
im Sinnlichen verteilen, und Mittel. zur beſſern 
Befriedigung deffelben fuchen; aber der hoͤchſten 
Wiſſenſchaft Intereſſe ift auf das Ueberſinnliche 
gerichtet. Ich zaͤhle mit Kant zu den weſentli⸗ 
chen Gegenſtaͤnden der Philoſophie: Gott, Frey⸗ 
heit, Unſterblichkeit. Einſt — als die Briefe 
uͤber Spinoza zum erſtenmal erſchijenen — war 
Vie Meynung in Deutſchland herrſchend und 
hatte entſchiedenes Gewicht; man mar üben 
zeugt, Leibnitz habe den rechten Weg zur Er⸗ 
kenntniß dieſer Gegenſtaͤnde entdeckt. Hat ſeit⸗ 
dem die Philoſophie als wahre Wiſſenſchaft eine 
durchaus andre Abſicht gefunden ? zn 

Gleich wie Religion den Menfchen zum 
Menſchen macht, und allein ihn über Das Thier 
erhebt, fo macht fie ihn auch zum Philoſophen. 
Strebt die Religioſitaͤt mit andaͤchtigem 
Vorſatz den Willen Gottes zu erfuͤllen, ſo ſtrebt 
die Religioneinſicht ſtets ſicherer von Gott 
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zu wiſſen und den Verborgenen zu erkennen. Um 
dieſe Religion, den Mittelpunct alles geiſtigen 
Lebens, war es meiner Philoſophie zu thun, nicht 
am Erwerbung andrer wiſſenſchaftlicher Erkennt 
niſſe, welche auch ohne Philoſophie zu haben ſind. 
Der Umgang mit der Natur ſollte mir zum Um⸗ 
gang mit Gott verhelfen. Ewig in der Natur 
Bleiben und in ihe Gott entbehren und vergeffen 
lernen, wollte ich nicht. 

So ſprechen nun auch wohl Manche, deren 
Dhilofopfie von der meinigen abweicht, 
Warum? Ach Berufe mich auf ein unabweis⸗ 
bares unüberwindliches Gefühl als erſten und 
unnnttelbaren Grund alter Philofophie und Re⸗ 
ligien; auf ein Gefuͤhl, welches den Denfchen 
gewahren und inne werben läßt: er babe einen 
Sinn für das Ueberſinnliche. Diefen Sinn 
nenne sh Vernunft, zum Unterſchiede von: 
den Sinnen für die ſichtbare Welt. Nur wo 
Selbſtſeyn und Perſoͤnlichkeit — beyde Eins, 
auch nach Kant — vorhanden, kann eine ſolche 


Berufung und mit ihe Vernunft, fich kund 
geben. Vorgeſichte des Urwahren, des Urs 
ſchoͤnen, des Lirguten, fiehet der Menſch im den« 
kenden Geifte, und weiß, weil er diefe Gefichte 
bat, daß ein Geiſt in ihm lebet und ein Geift 
über ihm, Niemandem kann zugemuthet wer⸗ 
den, die poetifche Klarheit folcher Vorgeſichte 
durch proſaiſche Selbftverftändigung zu verdun⸗ 
kein; allein er wird zugleich denen underſtaͤndlich 
Bleiben, welche ven Geift nicht kennen, welcher 
ihn ſelbſt in alle Wahrheit Teitet. Fehlt ed mir 
deshalb an profaifcher Selbſtverſtaͤndigung — 
wie man vorgeworfen — und fege ich meine 
Leſer in den Fall, das Spftem hinzuthun zu 
müffen, fo ift es Andern nicht beſſer gegangen.‘ 
Was hat Sofrates für die Schule gethan, was 
ſogar Leibnitz? Mit Zungen zu reden, wem ift 
es verlichen?_ Wurzel der Philoſophie muß blei⸗ 
- ben: menfchliche Erkenntniß gehet aus von 
Dffenbarung, die Bernunft namlich of: 
fendaret Freyheit, indem fie Vorſe⸗ 


hung .offenbaret; und alle Aeſte der Lehre 
treiben. aus diefer Wurzel hervor. Ich habe 
vielfältig wiederholt, "daß jeder, bem nicht das 
Freyheitgefuͤhl wie mir Gewalt anthaͤte, von 
mir nicht uͤberzeugt · werden koͤnne. Wer Per⸗ 
ſoͤnlichkeit in meinem Sinne nicht gelten. laßt, - 
der kann auch meine Philoſophie nicht gelten. laſ⸗ 
fen, ich Bin fein Mann für ihn, meine Lehre iſt 
feine Lehre fuͤr ihn. Nicht immer war ˖ mir dies 
ſes ſo klar, als. es jetzt im Greiſenalter iſt, aber 
bewieſen hat es ſich in meinem ganzen Leben. 

Wenn die Geſchichte der Menſchheit eine 
Religiongeſchichte iſt, warum nicht die innere 
Geſchichte jedes einzelnen Menſchen, die Ge⸗ 
ſchichte ſeiner Religion? 

Wo ſtarke Perſoͤnlichkeit hervortritt, da nich 
in ihr und durch fie die Richtung zum Ueberſinn⸗ 
lichen und die Ueberzeugung von Gott am ent⸗ 
ſchiedenſten zur Sprache gebracht. Sokrates, 
Chriſtus, Fenelon, beweiſen mir mit ihrer Per⸗ 
ſoͤnlichkeit den Gott welchen ich anbete, er iſt 
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mir als Schöpfer dieſer Perfönlichfeiten erhab⸗ 
ner, denn als Urheber des Sternenhimmels nach 
Geſetzen innerer Nothwendigkeit, denen er ſelbſt 
in ſeinen Werken unterworfen iſt. Der Gott 
der Bibel iſt erhabner, als der Gott, welcher 
nur ein Abfolutes iſt, wie fehr man dieſes auch 
ſchmuͤcke, und mit Futterwerk der Phantaſie 
umgebe. 

Darum fragt meine Philoſophie: mer ift 
Gott; nicht: was ifter? Alles Was gehört 
der Natur an. „Unter dem Begriffe von Gott 
verfteht man. nicht etwa bloß eine blindwirkende 
Natur ald die Wurzel der Dinge, fondern ein 
hoͤchſtes Welen, das durch Verſtand und Frey⸗ 
heit Urheber der Dinge ſeyn fol und diefer Bes 
griff eines lebendigen Gottes intereſſert ung 
auch allein: — fo fagt Kant *). Anders Eonnte 
ich mir Die Sache nicht denken. Es gieht keine 
Vernunft, als in Perſon, alfo weil Bernunft 





*) Krit. d. xr. Vaft. S. 660. 661. 
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iR, ſo ifkein Gott und nicht Bloß ein Goͤtt⸗ 
liches. Der legte if ein Gefchöpf der über 
dem Verſtande ſchwebenden Phantaſie. Sch 
bekenne mich zum Chriſtenthum, indem ich bes 
hanpte, daß diejenigen, welche die Natur vers 
görtern, Gott laͤugnen. | 
Naturdienſt iſt die Religlon des Heyden 
thums, Gottesdienſt die Religion des Chriftens 
thums. Die Tugend iſt mit der letztern unzer⸗ 
trennlich Eins. Wir erfahren; daß ein Gott 
ift, fo oft fich in und das Gewiſſen, — unver⸗ 
tilgbas die freye Perfönlichfeit bezeugend — 
übernnichtig regt; durch ein göttliches Leben 
vwird der Menſch Gottes inne. Von diefer Seite 
iſt der Weg zur Erkenntniß des Ueberſinnlichen 
ein praftifcher, Bein theoretifcher, Bloß wiſſen ⸗ 
ſchaftlicher, und darum fagt Ehriftus:- „Ich 
Sin der Weg, die Wahrheit und das Leben.” _ 
Auch mas hoͤchſtes Gut fen oder vielmehr, was 
auoſchließlich ein Gut genannt zu werden vers 
diene, erhält Dadurch feine unmanbelbare Be⸗ 
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ſtimmung. Giebt es ein ſolches Gut, welches 
nicht bloß in Groͤßenvergleichung, ſondern un⸗ 
vergleichbar alle andern Guͤter uͤbertrifft, und iſt 
dieſes kein Hirngeſpinſt, ſo giebt es eine wirkliche 
und wahrhafte Religion. Wer nur von zeit⸗ 


lichen Guͤtern weiß und wiſſen will, hat keine | 


Religion und bedarf ihrer.nicht. Einen Him⸗ 
mel Mohammeds ſchafft man ſich moͤglicher 
Weiſe auf Erden; wer ſich ſelig preiſt in ſol⸗ 
chem Himmel, ſchaut nach keinem Gott im 
Himmel, und begehrt keinen unſterblichen Geiſt, 
ſondern nur einen unvergaͤnglichen thieriſch be⸗ 
ſeelten Leib. Ohne Moralitaͤt deßwegen Feine 
Religioſitaͤt. Dieß unterſcheidet Gottesdtenſt 
vom Goͤtzendienſt; Chriſtenthum vom Heyden⸗ 
thum und Jslam. | . 
Niemals wird der wahren Wiffenfchaft 
Zweck und Abficht ſeyn, Gott zu verlieren, fon- 
dern fie fuchet ihn, und will ihn finden, mit der 
urfprünglich menfchlichen,, ‚vernünftigen, durch 
überirdifchen Zug gebotenen Vorausſetzung: 


das Wahre fen allein in Gott und bey Gott. 
Dann geht ihr Feine Luft über die Luft an der 
Entdeckung der Wahrheit, über die Euft an Ers 
kenntniß und Wiſſenſchaft. Wenn ung irgend 
eine verworrene Vorſtellung Mar, ein Kheinbarer 
Wider ſpruch geloͤſt wird, fo ift dieſes immer dem 
Verſtande eine Luſt, aber dieſe Luſt iſt nicht von 
hoͤherer Art, als wenn uns Goͤttliches vor die 
Geele tritt, wenn wir uns uͤber Alles dem Ver⸗ 
ſtande Erreichbare emporſchwingen. SDier. liegt 
das Wahre, welches man um ſeiner ſelbſt willen 
lieben und uͤber Alles lieben kann, die Eine Wahr⸗ 
heit, ohne welche die vielen Wahrheiten kei— 
nen Werth haben. Taͤuſchen uns die vielen 
Wahrheiten, ſo ſucht die wehre Wiſſenſchaft | 
Enttäufchung. 

| Habe ich deßwegen gefagt: ed fen das In⸗ 
tereſſe der Wiffenfchaft, daß Fein Gott 
fey *); mer allein ihr nachgehe, ob er fie endlich 


*) Werke Bd. II. ©. 584. 585. Anm. 
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finden möchte, ſey um Gott unbekuͤmmert, frage 
nicht nach ihen, folle niche einmal nach ihm 
fragen; fo muß wohl diefe Wiſſenſchaft eine 
andre, als jene angebeutete wahre fepn, von 
welcher Das Gegentheil gilt, 

Unverkennbar zeigt ſich im geſanmten Men⸗ 
ſchendaſeyn und ſeiner Geſchichte, eine ſchwer zu 
loͤſende Verkehrung und Ausartung des Ur⸗ 
ſpruͤnglichen. Der Menſch, nach Gottes Eben⸗ 
Bilde geſchaffen, ſinkt von feiner Hoͤhe; feine Ge⸗ 
danken, die am Anfange nur auf Gott und goͤtt⸗ 
liche Dinge gerichtet find, ſchweifen abwaͤrts in 
- der Leere und irre, und feine Erkenntniß nimmt 
Theil an diefer Richtung, geraͤth in Zweifel, Ins 
gerwißheit und Irrthum. Das Uebel iſt da, nach 
Aller Zeugniß, das höchfte Gut iſt verloren, die 
Tugend ſchwach, die Neligion ausgeartet, Die 
Wiſſenſchaft, welche helfen follte, und ed auch 
verfprach, vermehrt oft die Verwirrungen, fie 
kann dahin gelangen, Gott und Tugend wegzu⸗ 
läugnen, und mit fich unvereinbar zu achten. 
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Sobald fie dieſes thut, beſteht ihr Intereſſe dar⸗ 
in, daß fein Gott ſey, und daß die Liebe zu ihm 
in der menfchlichen Seele nicht als das urſpruͤng⸗ 
lich Herrſchende und Erfte anerkannt werde 
Dann will vielmehr die Wiſſenſchaft nur fich 
felber lieben und achten, nichts ber fich aner- 
kennen, fondern Alles in Allem fepn und hervor⸗ 
Bringen, fie will feyn wie Gott. Sie macht 
auf Alroiffenheit Anfpruch, fie behauptet allen 
Zweifel. zu vertilgen, vollkommene Erfenntniß zu 
befigen, fie wird von Echrftühlen verkuͤndet ale 
allgenugſame Lehre und Weisheit, wogegen bie 
Denker aller Jahrhunderte fehlgegriffen hätten 
und in lauter Irrthum und Wahn befangen ges 
weſen waͤren. Diefe Wifjenfchaft, die eigent⸗ 
lie, einzige genannt, beſteht in dem Selbſt⸗ 
hervorbringen ihres Gegenftandes, fie ſchafft das 
Wahre und die Wahrheit, ift ſelbſtſtaͤndig durch⸗ 

weg, und vertdandelt Alles außer ihe in Nichts *), 





*) Vergl. Werke Br. UL. G. 20. 





Weil fie als Werk der Keflerion, des Verſtan⸗ 
des, fich vollendet, erfcheint fie als feftes gefchlofs 
fenes Spftem, und muß alle diejenigen Lügen 
firafen, weiche ein höheres, urfprängliches Wiſ⸗ 
. fen vorausfegen, auf die Wahrnehmung deſſelben 
alle Bedeutſamkeit der Reflexion und der Syſteme 
zurückführen, Hierin das Intereſſe der Vernunft 
finden, und die Gewalt des Berftandes nur als 
eine abgeleitete für fich unfelöfiftändige darftellen, 
An Gegnern hat es der allgenugfamen Verſtan⸗ 
deswiſſenſchaft weder in früheren noch fpdteren 
Zeiten gefehlt 9. Entweder. find fie bloße Zweif⸗ 
ler, Brauchen die Waffen des Verſtandes wider 
ihn ſelbſt, oder fie werden behaupten: Wiſ⸗ 
fenfchaft verhalte ſich zur höheren Vernunft, 
wie Werkzeuge und kuͤnſtliche Mafchinen zu 
lebendigen Gliedern; eine. Mechanik, melche 
lebendige Glieder fchaffe, Eönne nicht erfun⸗ 
den werden;. Wiflenfchaften ſeyen ſyſtema⸗ 





2) Berg. Tennemann Veſch der Vhlloſophte, 
Bd. IX. ©. 441. 496. 


tiſche Regiſter wechfelfeitig auf einander vers 
weifender Erfenntniffe, denen das Erfle und 
legte, worauf verwiefen werden muß, -fehle; 
bie Wiffenfchoften feyen menfchliche Erfinduns 
gen, das Wiſſen nicht. Jenen Anhängern 
der Syſtemherrlichkeit wird diefes als Laͤſte⸗ 
rung erfeheinen, denn: fie machen’ zum erfien 
Geſetz, man ſolle nit 0 aus dem alten n Öteife 
‚treten. 

Sagten die Araber vom Ariioteles: 

fen ein’ überall hinſchoͤpfender, * er⸗ 
ſchoͤpfender Becher der Welt; fo haben fie 
das Wefen der bloßen Verſtandeswiſſenſchaft 
in ihrem Erfinder kenntlich genacht. Denn 
Philoſophie iſt nad) Ariftoteles die Wiſſen⸗ \ 
ſchaft um des Wiffens willen, eine Erfenntnig 
aus Gründen *), eine Totalitaͤt der Erfennt- 
niß. Mic will beduͤnken, man Ednne mit 
Ariftoteles Die Wiffenfchaft bloß um des Wis 
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*) Tennem ann Geundeis der Geh d. Philoſ. 
te Aufl. ©. 102. 
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ſens willen ſchaͤtzen, und dennoch mit Paulus 
aus vollem Derzen.die Ueberzeugung aus⸗ 
fprechen, daß Chriſtum lieb Haben beſſer ſey 
denn Alles wiſſen. Sokrates unſtreitig war 
mehr Pauliniſch als Ariſtoteliſch geſinnt. 
Wider dieſe hinreichend bejzeichnete 
Wiſſenſchaft und ihre Anmaßungen ſind meine 
Ausſagen gerichtet geweſen; nicht gegen Wiſ 
ſenſchaft, welche von einem Geiſte geleitet 
wird, der in alle Wahrheit fuͤhrt. Jener 
Wiſſenſchaft naͤmlich ſind Perſoͤnlichkeit, 
Freyheit und die Offenbarungen der Seele 
von einem uͤberweltlichen Gott, ohne Gewicht; 
ſie haͤlt ſich im Gegentheil an die Welt, an 
das All, oder die einzelnen Kraͤfte deſſelben. 
Weil menſchliches Schaffen und Machen an 
ein Etwas gebunden iſt, ſo ſcheint es, mit 
dem Was der Natur laſſe ſich viel ausrich⸗ 
ten, ſobald man nur auf die rechte Weiſe da⸗ 
mit zu Werke gehe. Inywiſchen iſt ſolches 
eine bloße Taͤuſchung. Das Caufalitätprincip 
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des Verſtandes führt nicht über Die Natur, 
über den Inbegriff des Endlichen, hinaus. 
Es findet fich. fogar vermittelt des Cauſali⸗ 
tätprincipe, daß ed keinen Inbegriff des End; 
lichen geben Tann, dag der Naturbegriff, ges 
fchieden vom Begriff eines Mebernatürlichen, 
ein erdichteter Begriff if. Soll alfo über 
das Endliche Hinausgegangen werben, fo muß 
über das Eaufalitätgefeg, welches das Geſetz 
des Endlichen iſt, binausgegangen werden, 
welches nicht zuläßt, Daß eine Handlung fich 
ſelbſt anfange. Wie eine Handlung fid 
ſelbſt anfangen möge, iſt dem nur immer.forts 
"fegenden und vorausfegenden Verſtande unbe⸗ 
greiflich. Wahrhaft ein Erftes vorausſetzend 
iſt der menſchliche Verſtand nicht, es iſt ihm 
nur immer Etwas, dieſes oder jenes, voraus⸗ 
geſetzt. Setzt er der unbeſtimmten Reihe von 
Bedingungen ein Ende, und nennt dieſes Ende 
den Anfang, oder Totalitaͤt: ſoll dieſer er⸗ 
dichtete Anfang Gott heißen? Welch ein arm⸗ 


an% 


— XXXIV — 


ſeliger Anthropomorphismus! In ibm find 
alte unfere PantHeiften befangen. Daben doch 
. die Gefchlechter der Menfchen ſtets von Gott 
gewußt und. die Nachdenkenden unter ihnen 
weiter nach ihm geforfcht! Ihn fuchend, was 
füchten fie? Sie fuchten und forſchten nad 
einer von dem Weltall unterfchiedenen, 
über daffelbe erhabenen und von ihm unabs 
hängigen Urfache der Welt. Wem Gott fein 
Angeficht zumender, der kann ihn ſchauen; 
von wen Gott fein Angeficht abwendet, der 
laͤugnet ihn, und muß ihn Iäugnen, wu 


So erging. es dem Spinoza. Sein 
Weltall it daffelbe Heute, geftern und immer 


dar, Dieſes in feinem runde blödfinnige 


Weltall macht ſich felbft einen blauen Dunft 


vor von Weſen, melche nicht find, deren jedes, 
mithin aud) ihre Geſammtheit, nur ein wech⸗ 
felndes Nichts ift. Darum’ könnte man fagen, 
der Spinozismus laͤugne nicht. fomohl das 
Dafeyn- eines Gottes, ald das Dafeyn einer 
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wirklichen und wahrhaften Welt, grade wie 
fich dieſes auch von jedem ſpaͤteren Syſtem der 
Art fagen ließe. Das ift aber im Grunde nur 
ein Wortfpiel. Von dem Dafeyn einer vor; 
Handenen wirklichen Welt wird ausgegangen, 
und es wird nur gefragt: ob außer und über 
-ihe. noch ein anderes Weſen ſey, oder oblfie 
ſelbſt'in ihrer Totalität Alles, und außer ihr 
Nichts fey. Die Voransfegung eines Un⸗ 
bedingten — eines unbeſtimmten Gan⸗ 
zen. — und die. VBorausfegung Gottes if 
durchaus nicht Eins, und mir gelangen mit 
Nichten auf demfelben Wege zu dem Einen 
oder Andern. Beyden in der Mitte liegt die 
‚eigentliche von der Vernunft anufgegebene 
Stage: ob nur eine ſelbſtſtaͤndige Natur if, 
die aus ihrem Schooße eine Unendlichkeit von 
Erfcheiriungen ohne Anfang und Ende willen: 
los gebiert, oder ob über Der Natur und außer 
ihr iſt — eine Schöpfung mit Wiffen und 
Willen, nicht eine bloße Fruchtbarkeit, 
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wie Kant treffend unterſchieden hat. La 
Nature confond les Pyrrhoniens et la 
Raison:confond les Dogmatistes! Pascal 
verfieht bier unter Natur Empfindung und 
Gefühl, unter Vernunft den Überlegenden 
Verſtand. 

Vernunft Dagegen, als Wahrnehmung 
und Boransfegung Goftes, weiß im Menfchen 
das Hoͤchſte. Will er darüber hinaus, fo 
geraͤth er in den Iogifchen Emanatismug, das 
if, zu einem Alles zu Nichts machenden 
Nichts. Die älteren heydnifchen Lehren von 
einem Dervorgehen der Götter aus der Welt 
oder der Welt aus Gott durch Enranation 
und die philofophifche Emanationlehre der 
Juden ſtimmen hiemit überein, nur dag Ehri⸗ 
ſtenthum lehrt Anders. 

Solches ward mir klar, und daß darum 
Spinozismus Atheismus ſey. Ungeachtet 
des Haſſes mancher zur Klaſſe der Philoſophen 
gezaͤhlten Leute gegen dieſes Wort, welches 
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fie aus der Sprache zu. verbannen wuͤnſchen, 
und wogegen fie unter Andern erinnern: ein 
Atheiſt ſey am erſten derjenige, welcher an 
Atheismus glaube — kann es feine Beden⸗ 
tung nicht verlieren. Geſetzt auch, man ändert 
den Namen, und fpricht von Eosmotheidmug, 
fo bleibt dennoch die Sache was fie go 
weſen °). 

Meine Briefe über Die Lehre des Eyinoja 
wurden deßhalb nicht geſchrieben um Ein 
Syſtem durch das Andre zu verdraͤngen, ſon⸗ 
dern um die Unuͤberwindlichkeit des Spino⸗ 
zismus von Seiten des Togifchen Verſtandes⸗ 
gebrauches darzuthun, und wie man ganz 
folgerech£ verfahre, wenn man bey dem Ziele 
biefer Wiffenfhaft, daß kein Gott ſey, ans 
lange. Sie war aus fich felber nicht zu wider⸗ 
Vegen. Hatte ich demungeachtet eine “andre 
philofophifche Weberzeugung, ſo war dieſes 





9) Siehe die Anmerkung ©. 217 fg, dieſes Bandes: 


— ZXIIVII — 


einer Thatſache gleich, welche von mir erzaͤhlt 

wurde, naͤmlich wie Leſſing ein Spinoziſt 
geweſen, und wie ich ſelber Feiner fen. 
Dierüber begann der Streit. Man wollte 
wir meine Art und Weiſe Nicht⸗Spinoziſt 
zu ſeyn nicht gelten laſſen, und behauptete. 
von dieſer Art und Weiſe, fie fen offenbar 
blinder Koͤhlerglaube, Feine Philoſophie, alſo 
ſey meine Philoſophie entweder Spinozismus, 
oder ich haͤtte gar keine, und duͤrfe deßwegen 
von dieſer erhabenſten aller Wiſſenſchaften 
nicht mitſprechen. Mir wollte dieſes nicht 
einleuchten bey meiner innigen Ueberzeugung, 
daß jenes unmittelbare Geiſtes⸗ und Gottes⸗ 
berwußtſeyn, worauf meine Philoſophie ſich 
gruͤndete, jeder Philoſophie, welche etwas 
mehr als bloße Natur⸗ und Verſtandeswiſſen⸗ 
ſchaft, mehr als bloße Phyſik und Logik ſeyn 
wollte, zum Grund⸗ und Eckſtejn dienen muͤſſe. 
Spaͤterhin ward in allen meinen philoſophi⸗ 
ſchen Schriften dargethan, daß der Philoſoph, 
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welcher unter feinen Forſchungen den geahnde⸗ 
ten Gott verliert, nothwendig das Nichts 
findet, welches eigentlich niemand ſucht und 
ſuchen kann, auch niemand, wenn es ſich ihm 
am Ende als reine Wahrheit darſtellt, Über 
Alles zu lieben vermag. Ich vertraute, wenn 
es nur gelaͤnge, meine Meberzeugung vollſtaͤndig 
zu entwickeln, daß ich bey unbefangenen Den⸗ 
kern Beyfall finden wuͤrde, zumal da andre 
Philoſophen, wie Kant und Malebranche *), 
ganz ein Aehnliches behauptet hatten. 

Allerdings muß dabey ausgegangen wer⸗ 
- den von Gefühl und Anſchauung, es giebt 
durchaus Keinen bloß fpeculativen Weg zum 
Innewerden Gottes, die Speculatim mag 
bloß Hinzutreten und durch ihre eigne Beſchaf⸗ 
fenheit erhärten, daß fie für fich Teer iſt ohne 
jene Offenbarungen, und fie nur Betätigen, 
nicht fie begründen Fan. Heil fie aus 
— — — 


*, Tennemann Sepp. d. Philoſ. Bd.X. 8.357. 





ſich ſelbſt nur zu einer geiftlofen Nothwendigkeit, 
einer Subſtanz, gelangt, ſo iſt nur uͤber ſie ver⸗ 
mittelſt eines Sprunges, den ich Salto mortale 
genannt Babe, hinwegzukommen; es iſt aber die 
geiklofe Nothwendigkeit und Subſtanz die 
Schwungfeder, welche mich hebt, vermöge eines 
feſten und kraͤftigen Auftretens auf dieſelbe. 
Der Geiſt wiberfpricht allmächtig dem Urtheil, 
daß die geiftlofe Subſtanz Alles und daß außer 
ihr Nichts ſey. Wird aber diefes Urtheil nicht 
entichieden gefällt, fo Bleiben Stoffe übrig zu 
allerhand Mifchungen, woraus Dirngefpinnfte 
ohne Ende hervorgehen. Sogar Spinoza hat 
ſich getaͤuſcht, indem er feinem hoͤchſten Weſen 
außer der Ausdehnung noch unendliche andre 
Realitaͤten, Vollkommenheiten, zuſchrieb. 

Auf die Unvermeidlichkeit eines ſolchen Ue⸗ 
berſetzens aus dem Verſtandesgleiſe fuͤr eine Phi⸗ 
loſophie, die Gott nicht verlieren will, habe ich 


wiederholt hingewieſen. Weil im. Menfchen 


Vernunft erſt fpdter hervortritt, fo feheint es 
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ihm, ſie entwickele ſich nur allmaͤhlich aus einer 
an ſich Blinden bewußtloſen Natur, dem Entge- 
gengefegten einer weifen Für: und Vor ſe⸗ 
hung, Dennoch iſt Raturvergötterung in 
Wahrheit ein Ungedanke; mer von der Natur 
ausgeht, mit ihr anfängt, findet Feinen Gott, ex 
it ver Erfte, oder er iſt gar nicht. Hat 
nun meine Philoſophie dieſes zur Sprache ges 
bracht, hat fie den beſſern Weg gerwiefen, und 
machte fie dadurch nach den Zeugniffen mandyer 
Männer eine bleibende Epoche, fo Beiteht datin 
ihre wiſſenſchaftlicher Werth, Eine Wilfenfchaft 
des Ingifchen Enthuſiasmus konnte fie nicht für: 
dern wollen. 

„Menſchheit mie fie iſt, erklaͤrlich ober uner- 
‚ Mäclich, auf das Gewiſſenhafteſte vor Augen zu 
fielen,” war ihr Zweck. Sie mußte beginnen 
mit den urſpruͤnglichſten Offenbarungen der 
Seele, welche mehr find und höher ald die ges 
ſammte Natur der Dinge, weiche den Menfchen 
annehmen laffen, daß er fich in einem Zuftande 


der Geſunkenheit befinde, und ein-im Verſtande 
verlorenes Licht wiederzuerwerben habe. Er 
iſt mit Finſterniß umgeben, feine Vernunft, ſich 
entwickelnd, dertreibt dieſe Finſterniß nicht; 
aber die Kraft des vernuͤnftigen Lebens fichet 
durch fie hindurch, fie wird von der Finſterniß 
nicht verſchlungen, gleichwie das bewaffnete 
Bluge des Aſtronomen im Nebel der Milchſtraße 
ein zahlloſes Heer von Sternen erblickt. Er⸗ 
kenne dich ſelbſt, ift nach den Delphifchen 
Gott und nach) Sokrates das hoͤchſte Gebot, und 
ſobald es in Anwendung kommt, wird ver Menſch 
gewahr: ohne göttliche Du fen kein menſch⸗ 
liches Ich, und umgekehrt. 

Dieſes Hindurchſehen durch Nebel und Fin⸗ 
ſterniß iſt die Macht des Glaubens, er iſt 
deßhalb ein Urlicht der Vernunft, welches der 
wahre Rationalismus als Das ſeinige anerkennt. 
Vertilge den urſpruͤnglichen Glauben, und alle 
Wiſſenſchaft wird hohl und leer, kann wohl 
ſauſen, aber nicht reden und antworten. 
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Er iſt eine feſte Zuverſicht zu dem, was man nicht 
ſiehet. Wir ſehen nie das Abſolute, wir glau⸗ 
ben es · Das Nichtabſolute, das Bedingte, 
ſchen wir, und nennen dieſes Sehen ein Wiſſen. 
An dieſer Sphaͤre herrſchet die Wiſſenſchaft. 
Die Zuverſicht zu dem, was wir nicht ſehen, iſt 
‚größer und gewaltiger, ald die Zuverficht zu dem, 
was mir fehen, Widerſpricht diefes jenem, fo 
nennen toir die Zuverſicht im Wiſſen Wahn, oder 
der Glaube unterwirft ſich Sinne und Vernunft, 
in fofeene man unter biefer das Wermögen der 
Wiſſenſchaft verſteht. Die wahre Wiffenfchaft 
iſt der von. ſich ſelbſt und. von Gott zeugende 
Geiſt. Wie ich von der Objectivitaͤt meiner 
Gefuͤhle des Wahren, Schoͤnen, Guten, und 
von einer die Natur beherrſchenden Freyheit 
uͤberzeugt bin, ſo bin ich von dem Daſeyn Got⸗ 
tes uͤberzeugt, und ſo wie dieſe Gefuͤhle ermat⸗ 
ten, ſo ermattet auch der Glaube an Gott. 

Die Wiſſenſchaft des Nichtwiſſens beſteht 
daher in der Erkenntniß, daß alles menſchliche 





Wiffen nur Stuͤckwerk ſey, und nothwendig 
Stuͤckwerk bleiben müffe, fie iſt ein wiſſendes 
Nichtwiſſen. Ueber dieſes Stuͤckwerk hinweg | 
und hinauf führt nur der Glaube an die mit der 
Bernunft und zu Theil geiwordne Offenbarung. 
Der Glaube iſt nicht, mie: die Wiſſenſchaft, 
Jedermanns Ding, das heißt, nicht Jedwedem, 
der fich nur gehörig anſtrengen will, mittheilber. 
Die Vernunft be jaht, was der Verſtand ver⸗ 
neint. Inzwiſchen kann der Verſtand die De: 
jahung nicht auf die Seite Bringen, ohne daß 
ihm Alles in geiftlofe Nothwendigkeit verſinkt. 
fo: das Nichts oder ein Gott. Der 
Berfland, wenn er nicht gradezu der Bernunft 
den Ruͤcken zukehrt, hat ein. nichtwifiendes 
Wiſſen von Gott. | 

IH gerathe allerdings in einige Verlegen: 
„heit, wenn ich mit meiner Lehre von der Frey⸗ 
heit, welche die Grundlage meiner Philofopfie 
iſt, vor den Gerichthoͤfen der Schuigerechtigkeit 
“anf die Frage antworten foll, was ich mir denn 


— xLV — 

unter der Freyheit vorſtelle, weiche ich dem Ver⸗ 
ſtande zum Trotz annehme, und zwar dergeſtalt 
annehme, daß ſie mir das allein wahrhaft Wirk⸗ 
liche und Gediegene iſt; ich ſoll es ſagen, deut⸗ 
lich ausſprechen, damit auch in ihnen dieſelbe 
Vorſtellung entſtehe. Antworte ich nun, daß 
ich mir darunter vorſtelle, was ich nothwendig 
vorausſetzen, alſo auch wohl im Innerſten des 
Gemuͤths mir vorſtellen muß, wenn ich Jeman⸗ 
den wegen eines Werkes oder einer That be⸗ 
wundre, hochachte, liebe, verehre; ſo genuͤgt 
ihnen dieſes nicht, und ſie behaupten, daß eine 
Begründung durch Gefühle gar Feine Begruͤn⸗ 
dung ſey. Dawider ift kein Rath, aber dol⸗ 
gene bleibt gewiß. 

Wenn Vernunft nur in Perfon feyn kann, 
und die Welt einen vernuͤnftigen Urheber, Allbe⸗ 
weger, Regierer, haben ſoll, ſo muß dieſes 
Weſen ein perſoͤnliches Weſen ſeyn. Ein 
ſolches Weſen laͤßt ſich nur unter dem Bilde 
menſchlicher Vernuͤnftigkeit und Perſoͤnlichkeit 
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vorſtellen, ihm muͤſſen die Eigenſchaften, welche 
ich im Menſchen als die hoͤchſten anerkenne, Bey: 
gemeſſen werden: Liebe, Selbſtbewußtſeyn, Ver⸗ 
ſtand, freyer Wille. Es kann ſcheinen, als 
würde und der Weltlauf begreiflich, wenn wir 
den perſoͤnlichen Gott laͤugnen, aber bey tieferem 
Nachdenken findet. ſich die Sache anders. 
Zwiſchen beyden Anſichten muß eine Autoritaͤt, 
ein Machtſpruch, entſcheiden — dieſen Macht⸗ 
ſoruch thut das Gefuͤhl für den religioſen Glau⸗ 
ben, Aller Glaube iſt aus dieſem religioͤſen 
Gefuͤhl erwachſen, wo es erliſcht, verſchwindet 
der Glaube. Ein abſcheulicher Aberglaube kann 
alsdann wohl an die Stelle des wahren Glau⸗ 
bens treten, ein Wahn, der ſich an die Macht 
des Boͤſen ſtatt an die Macht des Guten wendet. 
Es duͤrfte ferner gefragt werden: ob die 
Tugend mehr den Glauben gebaͤre, oder der 
Glaube mehr die Tugend? Ich denke, der 
Glaube habe unbedingten Vorrang; das reli⸗ 
gioͤſe Gefuͤhl iſt die Grundlage der Menſchheit. 
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Muͤſſen wir nicht perſoͤnlich vorſtellen, das iſt, 
vergeiſtigen, was uns zu Herzen gehen ſoll? 
Wenige Menſchen erwaͤgen, was ihnen Alles mit 
dem Glauben an einen perſoͤnlichen Gott vers - 
loren geht, Unſre fittlihen Ueberzeugungen 
‚sehen alle unter, wenn ung das ſittliche Urweſen 
als ein ſittliches, das heißt perſoͤnliches Weſen, 
welches das Gute will und wirkt, verſchwindet. 
Gleichwie nach der Parfenlehre bie Ahrima⸗ 
niſchen unreinen Thiere ſtaͤrker ſind, als die rei⸗ 
nen des Ormuzd, ſo ſind im Innren des Men⸗ 
ſchen die irdiſchen Triebe ſtaͤrker als die himm⸗ 
liſchen. Wenn dieſe gleichwohl oͤfter jene übers 
winden, ſo geſchieht es durch eine verborgne 
Kraft. Wo dieſe Kraft ſich kund thut, da of⸗ 
fenbart ſich Freyheit, da giebt es Kinder Gottes 
gegen Titanen, auch Hermaphroditen wie jene, 
welche durch Suͤndfluth umkamen. Luther 
ſpricht: „Me Dinge ſtehen im Glauben, die 
wir weder fehen noch begreifen koͤnnen. Wer 
dieſelben will ſichtbar, ſcheinlich und begreiflich 
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machen, der hat Herzeleid zum Lohne. Der Her 
mehre Euch und den Andern den Glauben.” *) 

Erwaͤgt man ven Zuftand Athens und des 
gefammten Griechenlandes, wie er war zu der 
"Zeit als Sokrates lebte, fo muß man diefen als 
einen wahren Slaubenshelden betrachten, daß 
er gleichwohl der Stimme in feinem Herzen vers 
traute, die zu ihm ſprach: und doch ifl 
Gott! 

Aus der Kraft des innern Glaubens an das 
Unſichtbare gegen die aͤußerliche Lehrweisheit des 
Sichtbaren entwickelt ſich ein fortdaurender 
Kampf in der Menſchengeſchichte, ein Kampf 
der Kinder Gottes wider Titanen. Lichtphilo⸗ 
ſophie ſteht gegen Nachtphiloſophie, Anthropo⸗ 
morphismus gegen Pantheismus, der wahre 
Rationalismus gegen ein verkehrtes Spiegelbild 
des Verſtandes, Chriſtenthum gegen Heyden⸗ 
thum. Das Chriſtenthum iſt weſentlich anthro⸗ 
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pomorphiſtiſch, es lehrt allein einen die Welt 
mit Wiſſen und Willen erſchaffenden Gott; 
das Heydenthum iſt cosmotheiftifh. Unge⸗ 
reimter und verkehrter laͤßt fich nichts deuten, 
als wenn eine ganz zur Naturvergötterung, 
fonach zum Heydenthum, hingewandte Lehre 
. behauptet: durch ſie werde Das wahre Chris 
fienthum ans Lit gebracht. Der Kinder⸗ 
und Volkglaube enthält Darum Döheres und 
Befferes als das bloße Willen des Yhilor 
Tophen ohne Glauben. Un Chriſtum 
glaube, heißt glanben was und wie er 
glaubte. 

Aus der Sache geſtaltet ſi 6 allemal die 
Methode des Vortrags. Der meinige 
iſt außerdem durch Anlaͤſſe herbeygefuͤhrt, 
gleichwie mein erſter Brief an Mendelsſohn 
nicht fuͤr das große Publicum, nicht fuͤr Lehr⸗ 
fühle, ſondern für den Einen Mann verfaßt 
wurde, an ben er gerichtet iſt. Schreiben nun 
Einige meinem Geiſte tiefe Gruͤndlichkeit 


ar 
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zu, welche meiner Methode fehlen fol; fo 
beftände der Fehler wohl darin, daß es Ans 
läffe gegeben, welche den Geiſt auffoderten, zu 
reden. Gab es ſolche Anläffe, und entfianden 
meine öffentlichen Schriften. wirklich von unge⸗ 
faͤhr, nur aus Gelegenheit: mußte dann nicht 
jedesmal der Vortrag nad) dem Anlaß ſich ge⸗ 
ſtalten? Niemand wird oͤffentlicher 
Schriftſteller ohne Veranlaſſung, und bin ich 
es auf gleiche Weiſe geworden, nur wider; 
ſtrebend, ſo ſuchte ich demungeachtet mit 
großem Fleiß, von fruͤher Jugend an, fuͤr 
meine Gedanken und Empfindungen einen 
Ausdruck zu finden, der fie mir ſelbſt am 


treuſten und lebendigften aufbewahrte; ich 


ging - darftellend zu Werke, Eonnte 
nicht anders, wollte nicht anders ). Was 
meiner Profa — welche fogar von Gegnern 
geruͤhmt worden. — eigenthümlich iſt, hat 


7) S. die Vorrede zu Allwill. 
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hierin feine Quelle, und jene Anklage wider 

Peter Ramus, daß er gegen. die Obſervanz 

mit der Philoſophie Beredtſamkeit vers 

Binde *), wird mich gleichfalls treffen, aber 

nicht beunruhigen. Vielmehr wenn meine 
Schriften auf die. Nachwelt Eommen, fo wer⸗ 
den fie dieſes grade den Eigenfchaften zu vers 
danken haben, weßwegen manche Inhaber 
von Lehrftühlen unfrer Zeit vor ihnen ſich 
kreuzigen und ſegnen. Sie mepnen: womit 
der Schule nicht gedient iſt, damit fey auch 
der- Menfchheit nicht gedient. 

Die Menfchheit jedoch, wie der einzelne 
Menfch, kommen mit ihrem Verſtandes⸗ und 
Vernunftgebrauch ſtets an den Ort, welcher 
den Mittelpunct meiner Philofophie bilder, 
Jene Bemühungen zur Vollendung der Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche nach dem Vorgange früherer 
Denker auf eine hoͤchſt merkwürdige Weife im 





*) Tennemann Gefch. der Philof. Bd. IX. ©. 426. 


ſechszehnten Jahrhundert wiederholt, das 
heißt, noch einmal verfucht wurden, und big 
auf unfre Tage fortwähren, meifen immer 
darauf hin. Suche ich nun diefen Ort in 
Beziehung auf alle frühere und fpätere Vers 
ſuche bey jedesmaligem Anlaß zu erbellen, 
und die gediegene Wahrheit, welche 
mehr ald eine bloß wiſſenſchaftliche iſt, 
an den Tag zu bringen; fo ift Die Abneigung 
meinee Gegner wider Inhalt und Wortrag 
weniger in ihrem eigenthümlichen Spftem, 
als im philofophifchen Syſtematismus über; 
* Haupt, ja im Sefammtgeifte des Jahrhunderts 
gegründet. 

Und grade dadurch hätte dann meine 
fchriftftellerifche Art und Kunſt, ungeachtet 
ihrer fehr befondern Veranlaſſungen und Eis 
genthümlichkeiten, eine welthiftorifche Bedeu⸗ 
tung, und meine Philoſophie hätte welthiſto⸗ 
rifhe Wahrheit. Sie fliehen da, aus den 
Geiſte zeugend für den Geiſt, aus dem Derzen 


für das Herz, fie wollen Feine Zeigen tiefem 
von den Dornen nnd feine Trauben von den 
Difteln! | 

Es giebt fo gut eine unfichtbare Kirche 
der Philoſophie, als eine unſichtbare Kirche 
des Chriſtenthums, — eine Gemeinſchaft 
der Gläubigen. Das fihtbare Philo⸗ 
fophenthüm wie das fichtbare Kirchenthum 
wil den Verftand abrihten, ihn die Wahr⸗ 
beit erfinden, mit Händen greifen laffen, will 
Gott machen. Eſſet, und ihr werdet feyn 
wie Gott. 

Meine Philofophie bekennt ſich durchaus 
zur unfihtbaren Kirche. Wer für fie 
einen guten Kampf gefämpft, hat das Beſte 
gethan, und für das Hoͤchſte aller Zeiten ges 
wirkt, Bin ich dazu berufen gemwefen, Die 
unfichtbare Kirche der Philofophie und ihren 
innerften ewigen Geift gegen den mannichfach 
wechfelnden und Aeußerliches emporbringen⸗ 
den Buchſtaben meiner Zeitgenoſſen zu ver⸗ 
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theidigen, und iſt mir dieſes in ſo weit gelun⸗ 
gen, daß ich gegenwaͤrtig mehr befreundete 
Denker in Deutſchland zaͤhle, als einſt am 
Beginn meiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn, 
ja daß ſelbſt manche Gegner allmaͤhlich Billiger 
die Sache beurtheilen, ſo habe ich genug 
gelebt. | 
Herr, nun laͤſſeſt du deinen Diener in 
Sriede fahren! 


Drudfehler. 
Abtheilung J. 
Seite 71 Zeile 3 von oben flatt Will lies Wirt e. 
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168 
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machen, der hat Herzeleid zum Lohne. Der Herr 
mehre Euch und den Andern den Glauben.“) | 

Erwägt man den Zuftand Athens und des 
gefammten Griechenlandes, wie er war zu der 
"Zeit ald Sokrates lebte, fo muß man diefen als 
einen wahren Glaubenshelden betrachten, daß 
er gleichwohl der Stimme in feinem Herzen ver: 
traute, die zu ihm ſprach: und doch iſt 
Gott! 

Aus der Kraft des innern Glaubens an das 
Unſichtbare gegen die aͤußerliche Lehrweisheit des 
Sichtbaren entwickelt ſich ein fortdaurender 
Kampf in der Menſchengeſchichte, ein Kampf 
der Kinder Gottes wider Titanen. Lichtphilo⸗ 
ſophie ſteht gegen Nachtphiloſophie, Anthropo⸗ 
morphismus gegen Pantheismus, der wahre 
Rationalisſmus gegen ein verkehrtes Spiegelbild 
des Verſtandes, Chriſtenthum gegen Heyden⸗ 
thum. Das Chriſtenthum iſt weſentlich anthro⸗ 
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Ueber 
Die Lehre des Spinvdza, 
in Briefen | 


Herrn Mofes Mendelsfohn, 
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Zueisnung 
an 


Herrn Heinrich Schenk zu Duͤſſeldorf *). 


Lieber, edler Mann! 


Sie erinnern ſich des Greiſes in: ben Lebenslaͤufen 
nach aufſteigender Linie, der nie gebettelt hatte, und 
nun ein Almoſen — einen Sterbepfennig forderte; 
weil er, wie er fagte, „fo ein alter Ge auf ein 
ehrliches Begräbniß wäre. ” 

Ich glaube, wir ale gleichen biefem Greiſe; 
und wie ed, nach Hemſterhuis, Feine Erfindung bet 





>) Geb. zu Düffeldorf, den 17. April 1748; Sohn 
eines Unteroffiriers; geſt. zu München, wo er zulegt bie 
Stellen eines wirklihen Geheimen Rathes und Benerals 
Directors ber Finanzen bekleidet hatte, den 2. Mat 1815, 
&. die Denkſchrift auf ihn von Friedrich Noch, angezeigt 
in der Halliſchen A. &-3. Jahrg. 1813. St. 188, und Inder 

Senaifhen A. L. 3. Jahrg. 1817. St. 99. 
X 2 
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Menſchen, kein erlernter Gebrauch iſt, daß wir, 
was wir lieben, in unſere Arme ſchließen, und, 
nach dem Grade innerer Waͤrme, feſter und wieder⸗ 
holter an uns druͤcken, ſo iſt es gewiß auch keine 
menſchliche Erfindung, keine Angewoͤhnung, daß 
wir uns und unſern Freunden, auch nach dem Tode, 
auf dieſer Erde eine gute Staͤtte wuͤnſchen. Der 
nie flehte, Friedrich, ſtand flehend vor Vol⸗ 
taire — um einen Sterbepfennig zum Begraͤb⸗ 
aiffe der geliebten Schweſter. 

Meine legte Ehre ſey das Andenken im 
bem Herzen eines Freundes — Hier mein Sterbes 
pfennig in Ihre Hand! 

Beſter! Sie wiflen ed, und ich weiß es, daß 
man Freund ſeyn, und einen Breund haben kann.. 
Und fo dulden Sie denn diefes Denkmal, das ich 
unferem Glüde ſetze. Was die Luft, die Stärke, 
die Ehre unferes Lebens war, fey auch der Ruhm 
unfered Lebens — ſey Lied über unferem 
Grabe +, 

Pempelfort den 18. April 1789. 

Sriedrih Heinrich Jacobi. 


Borrede 
zur erfien Ausgabe. 





Ich habe meine Schrift nach ihrem Anlaſſe und 
dem groͤßten Theile ihres Inhaltes benannt; denn 
auch der Brief an Hemſterhuis muß hier, als Bey⸗ 

lage, zu denen an Mendelsſohn gerechnet werden. 


Daß ich zugleich die Geſchichte dieſer Briefe 
gebe, wird dieſe Geſchichte ſelbſt rechtfertigen. 


Die Abſicht des Werkes habe ich hinter dem 
letzten Briefe kurz geſagt, und hernach bis an das 
Ende deutlich genug, wie ich glaube, zu erkennen 
gegeben. 
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Weiter habe ich dem aufmerkſamen, forſchen⸗ 
den, um die Wahrheit allein bekuͤmmer—⸗ 
ten Lefer vorläufig nichts zu ſagen. Es gefchieht 
gegen meinen Willen, wenn ein anderer diefe Schrift 
in die Hand nimmt. Er forbre nichts von mir, fo 
wie ich von ihm nichts fordre, 


Pempelfort ben 28. Auguſt 1785. 





Aus der Vorrede 
zur zweiten ausgabe 





Es erfeheinen in diefer neuen Auflage, unter dem Ti⸗ 
tel Beylagen, verſchiedene Aufſaͤtze, von denen ich 
hier zuvoͤrderſt Rechenſchaft geben will. | 
Die erſte Beylage ik ein Auszug des aͤuſ⸗ 
ferft feltenen Buches: Dela causa, principio, et Vno, 
von Jordan Bruno, Diefer merkwürdige Ram 
wurde zu Nola im Königreich Neapel, man weiß nicht 
in welchem Jahre, gebohren, und flarb den 17. Bes 
bruar 1600 zu Rom auf bem Sceiterhaufen. Bruder 
hat mit großem Fleiße über ihn gefammelt, aber doch 
nur Bruchſtuͤce liefern konnen *). Seine Schriften 
— — — — — 
*) ©. Bruck. Mist, wit. Phil T. V. p. 12 — 62. VI. p. 
%g. — 816. Daß Bruno wirklich verbrannt worden ſey, ſcheint 
mir, wie Bruckern, nicht wohl bezweifelt werden zu koͤnnen. 
(Tiedemann's, Buhle's, Tennemann's, Fuͤlleborns 


Avbeiten über die Geſchichte der Philoſophie waren dqmals, 
da dieß geſchrieben wurde, noch nicht begonnen.) J 
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theidigen, und iſt mir dieſes in ſo weit gelun⸗ 
gen, daß ich gegenwaͤrtig mehr befreundete 
Denker in Deutſchland zaͤhle, als einſt am 
Beginn meiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn, 
ja daß ſelbſt manche Gegner allmaͤhlich Billiger 
die Sache beurtheilen, ſo habe ich genug 
gelebt. | 

Herr, nun läffeft du beinen Diener in 

Sriede fahren! 


Druffeptern 


an TEE rn N 
v 


Abtheilung I 


Seite 71 Seile 3 von oben flatt Will Lies Wil e. 
164 — s von unten — mir — mit. 


— 7 — 12 — — — weniger — wenig. 

— 16 — 1 — — — Marc — merc. 

— 169 — 2 von oben — Stoffe — Stoß. 

— 211 — 11 — — — daß — das, 

— 217 — 3 — — — Scqcaͤrmerey — Sqchwaͤr⸗ 
merey. 

— 29-16 — — — es — er. 


Abtheilung I. 


Seite 1 Zeile x von oben flatt Ira lies Tra 


— 142 3 don unten — Fingerzeit — Fingerzeig. 


— 213 — 1 — — — mußte — mußte 


Ueber 
Die Lehre des Spinoza, 
in Briefen | 


Herrn Mofes Mendelsfohn. 


dos por nov Oro 


[U || U} 


IV. ı. \ A 


3uweignung 
an 


Herrn Heinrich Schenk zu Duͤſſeldorf *). 


Lieber, edler Manni 


Sie erinnern ſich des Greiſes in: ben Lebenslaͤnfen 
nach Auffteigender Linie, der nie hebettelt hatte, und 
nun ein Almofen — einen Sterbepfennig forderte, 
weil er, wie er fagte, „fo ein alter Ge auf ein 
ehrliches Begraͤbniß wäre. " 

Ich glaube, wir alle gleichen dieſem Greiſe; 
und wie es, nach Hemſterhuis, keine Erfindung der 





H Geb. zu Duͤſſeldorf, den 17. April 1748; Sohn 
eines Unteroffitiers; geft. zu Münden, wo er zulegt bie 
Stellen eines wirklichen Geheimen Rathes und Benerals 
directors der Finanzen bekleidet hatte, den 2., Mat 1813, 
S. die Denkſchrift auf ihn von Friedrich Noch, angezeigt 
ih der Halliſchen A. &-3, Jahrg. 1813. St. 188. und in der 
Jenaiſchen A. L. 3. Jahrg. 1817. St, 99. 

X 2 
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Menſchen, kein erlernter Gebrauch iſt, daß wir, 
was wir lieben, in unſere Arme ſchließen, und, 
nach dem Grade innerer Waͤrme, feſter und wieder⸗ 
holter an uns druͤcken, ſo iſt es gewiß auch keine 
menſchliche Erfindung, keine Angewoͤhnung, daß 
wir uns und unſern Freunden, auch nach dem Tode, 
auf dieſer Erde eine gute Staͤtte wuͤnſchen. Der 
nie flehte, Friedrich, ſtand flehend vor Vol⸗ 
taire — um einen Sterbepfennig zum Begraͤb⸗ 
niſſe der geliebten Schweſter. | 

Meine legte Ehre fey das Andenken m- 
dem ‚Herzen eined Freundes — Hier mein Sterbes 
pfennig in Ihre Hand! 

Beſter! Sie wiflen ed, und ich weiß ed, daß 
man Freund feyn, und einen Freund Haben Zann.. 
Und fo dulden Sie denn dieſes Denkmal, das ich 
unferem Gluͤcke ſetze. Was die Luft, die Stärke, 
die Ehre unferes Lebend war, fey auch der Ruhm 
unferes Lebens — fey Lieb über unferem 
Grabe *. 

Pempelfort den 18. April 1789. 

Friedrich Heinrich Jacobi. 


Borrede 
zur erfien Ausgabe. 





Ich habe meine Schrift nach ihrem Anlaſſe und 
dem groͤßten Theile ihres Inhaltes benannt; denn 
auch der Brief an Hemſterhuis muß hier, als Bey⸗ 

lage, zu denen an Mendelsſohn gerechnet werden. 


Daß ich zugleich die Geſchichte dieſer Briefe 
gebe, wird dieſe Geſchichte ſelbſt rechtfertigen. 


Die Abſicht des Werkes habe ich hinter dem 
letzten Briefe kurz geſagt, und hernach bis an das 
Ende deutlich genug, wie ich glaube, zu erkennen 
gegeben. 





Weiter habe ich dem aufmerkfamen, forfchens 
den, um die Wahrheit allein beflümmers 
ten Lefer vorläufig nichts zu fagen. Es geſchieht 
gegen meinen Willen, wenn ein anderer diefe Schrift 
in die Hand nimmt. Er forbre nichts von mir, fo 
wie ich von ihm nichts fordre, 


Pempelfort den 28. Augufl 1785, 





Aus der Dorrede 
sur zweiten Ausgabe 





Es⸗ erſcheinen in dieſer neuen Auflage, unter dem Ti⸗ 
tel Beylagen, verſchiedene Auffäpe, von denen ich 
bier zuvdtderft Rechenſchaft geben will. | 

Die erfte Beylage ft ein Auszug des Aufs 
ferft feltenen Buches: Delacausa, principio, et Vno, 
von Jordan Bruno Dieſer merkwürdige Ram 
wurde zu Nola im Königreich Neapel, man weiß nicht 
in welchem Jahre, gebohren, und ſtarb den 17. Fe⸗ 
bruar 1600 zu Rom auf dem Scheiterhaufen. Bruder 
hat mit großem Fleiße über ihn gefammelt, aber doch 
nur Bruchſtuͤcke liefern koͤnnen *). Seine Schriften 





*% ©. Bruck. Bist, ent. Phil. T. V. p. su. — 62. VI. p. 
309g. — 816. Daß Bruno wirklich verbrannt morben fey, fheint 
mir, wie Brudern, nicht wohl bezweifelt werben zu können. 

(Tiedemann’s, Buhles, Tennemann’s, Fuͤlleborns 
Arbeiten Über die Gefchichte der Philofophie waren malt, 
da dieß gefchrieben wurde, noch nicht begonnen. ) 
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wurden lange Zeit, theils wegen ihrer Dunkelheit vers 
nachläßigt, theil® wegen der barin vorgetragenen neuen 
Meinungen aus Vorurtheil nicht geachtet, theild wegen 
gefährlicher Lehren, die fie enthalten follten, verab« 
fheut und unterdrüdt. Ihre gegenwärtige Seltenheit 
läßt fich hieraus leicht begreifen. Bruder konnte nut 
die Schrift De Minimo zu fehen befommen; la Groze 
hatte nur dad Buch de Immenso et Innumerabilibus 
Vor fih, wenigftens giebt er nur von biefem Auszüge, 
fo wie Heumann nur von ben phyſiſchen Lehre 
fäßen; felbfigelefen hatte auch Bayle von den mes 
taphyſiſchen Schriften des Bruno nur die Einzige, wo⸗ 
von ich den Auszug liefre. | 

Alle Magen über die undurchoringliche und mehr 
als Heraklitifche Dunkelheit des Mannes. Bruder 
vergleicht fie mit Gimmerifcher Finfterniß; und Bayle 
verfichert, des Bruno vornehmfie Lehrfäge wären tau⸗ 
fendmal dunkler und unbegreiflicher, als das unbes 
greiflichfle, was je von den Nachfolgern des Thomas 
von Aquin und des Johann Scotus ſey vorgebracht 
worden. 

Gleichwohl ſollen mehrere berähmte Weltweife: 
Gaſſendi, Carteſius, auch unfer Leib nitz, bier 
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fen dunkeln Mann benutzt, und wichtige Theile ihrer 
Lehrgebäude aus ihm gezogen haben. Ic, Lafle diefes 
unerörtert, und bemerfe nur in Abſicht der großen 
Dunkelheit, welche man dem Bruno vorwirft, baß 
ic) fie weder in dem Buche de la Causa, noch dem De 
P’Inßinito Universo et Mondi, von dem id) bey einer 
andern Gelegenheit umftändlich reben werde , gefunden 
babe. Was das erfte Buch angeht, fo können meine 
Lefer felbft aus der Probe, die ich ihnen vorlege, da⸗ 
von urtheilen. in wenig faßlicher koͤnnte mein Aus⸗ 
zug dadurch geworben feyn, daß ich nur das Syſtem 
des Bruno felbft, die philosophia Nolana, wie er fie 
nennt, ununterbrochen darin vortrage. Dagegen aber _ 
habe ich auch, was er zuweilen viel ausführlichen 
fagt, und auf eine mannichfaltige Weiſe ind Licht zu 
ſtellen bemüht ift, nur Einmal, und oft fehr kurz 
geſagt *). 





*2) Ich rechne auf Lefer, denen Präcifion Kommentar if; 
und nicht auf folhe, die nur gern überredet feyn mögen, fie ver- 
Ründen was fie nicht verſtehen. Die ganze Kunft bes Bortrags 
beſteht nad) Swift darin, daß man bas rechte Wort an 
feine rechte Stelle fege. Und wirklich, wer eine fo abs 
gefaßte Rebe ihrer Kürze wegen nicht faßt, dem wird alle Beits 
fäufigkett nicht nuͤgen, fonbern nur einen Sqwaͤtzer aus ihm machen. 





Mein Hauptzweck ben biefem Auszuge ift, durch 
die Zufammenftellung bed Bruno mit dem Spinoza, 
gleihfam die Summa der Philofophie des 
"Er saı IIov in meinem Buche darzulegen. Bruno 
hatte die Schriften der Alten in Saft und Blut vers 
wandelt, war ganz durchbrungen von ihrem Geifte, 
ohne darum aufzuhören Er felbft zu feyn. Jenes 
ohne diefes findet fich auch nie. Darum unterfcheibet 
er mit eben fo viel Schärfe, als er mit großem kraͤfti⸗ 
sen Sinne zuſammenfaßt. Gchwerlid Tann man 
einen reineren und fhöneren Umriß des Pantheis⸗ 
mus im weiteften Verſtande geben, als ihn 
"Bruno zog. Daß man aber diefe Lehre, nach allen 
ben verfchiedenen Geftalten, die fie anzunehmen fo ges 
ſchickt iſt, Kennen lerne, um fie überall wieder zu 
ertennen; ferner, ihr Verhaͤltniß zu andern Syſte⸗ 
men, ſo deutlich und vollſtaͤndig wie moͤglich einſehe, 
und genau den Punct wiſſe, worauf es ankommt: die⸗ 
fes halte ih, in mehr als einer Abſicht, für ungemein 
nüglih — ja, in unfern Zeiten, beynah für 
nothwendig. 

Beylage U. Diokles an Diotima 
über den Atheismus. — Da vor zwey Jahren 
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Aber Atheismus oder vielmehr Nichtathetsmus 
mancherley Aeufferuugen geſchahen, in die ich mich nicht 
recht zu finden wußte, fo wendete ic) mich an einige 
Zreunde mit der Frage, ob Atheismud ein Wort ohne 
| Bedeutung fey, oder wie denn fein Begriff gefaßt wer⸗ 
den muͤſſe. Vornehmlich bat ieh die Fürftinn von Gut; 
liein, Sie möchte Hemfterhuifen bewegen über biefe 
Materie feine Gedanken aufzufegen. So entfland dad 
vortreffliche, die ganze Gefchichte der Philofophie ums 
foffende, mit wenigen großen Zügen hingeworfene Ge» 
mälde, welches ich hier auöftelle, und zu beffen Zus 
fammenfegung das Auge, die fefte Hand, und ber Geiſt 
eines ſolchen Meifters nöthig war. 


Beylage 11. Sie erzählt, was es für eine 
fonderbare Anficht gewefen fey, von welcher am Ans 
fange bes erften Briefed an Mendelöfohn geredet wird; 
und fließt mit einer Anmerkung bed verewigten Ha: 
mann, über den Ausdruck: Dinge einer andern 
Belt. 


Benlage IV, Ueber die Frage von ber Per: 
ſonlichkeit des hoͤchſten Wefens. in Beziehung auf 
Herders Gott, 


Beylage V. Wieder in Beziehimg auf Her⸗ 
ders Gott: Ob ed wahr fey, daß Lefling bey Spinoza⸗ 
und Spinoza bey fich ſelbſt auf halbem Wege flehen ges 
blieben fey, und beyde den Knäuel ihrer Gedanken 
ſich nicht ganz entwirrt haben. Zum Beſchluſſe ein 
Wort uͤber die Behauptung: Spinoza habe den Carte⸗ 
fianiſchen Begriff der Ausdehnung angenommen, und 
ſey dadurch irre geleitet worden. 

Beylage VI. WWergleihung des Syſtems bes 
Spinoza mit dem Syſtem des Leibnitz. Weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen beyden. Geneſis der vorherbe⸗ 
ſtimmten Harmonie. Spinoza und Leibnitz waren 
beyde Antidualiſten. Daraus entſprungene große Ana⸗ 
logie der Lehre des einen mit der Lehre des andern. 
Einige dieſen Punct angehende kritiſche Bemerkungen. 

Beylage VII. Natuͤrliche Geſchichte der ſpe⸗ 
culativen Philoſophie. Entſtehung des Spinozismus. 
Sein Zweck. Auf welche Weiſe die Taͤuſchung, als 
wuͤrde dieſer Zweck erreicht, zu Stande kommt. Sie 
iſt nicht dem Spinozismus eigen, ſondern beruht auf 
einem Mißverflande, der allemal gefucht, und Fünfte 
lich hervorgebracht werben muß, wenn man die Moͤg⸗ 
lichkeit des Dafeyns eines Weltalls auf irgend eine 


Art eriären will. Ausführliche Erörterung des Wer 
nunftwidrigen dieſes Unternehmens, welches nothwen⸗ 
dig darauf hinaus laͤuft, Bedingungen des Un⸗ 
bedingten zu entdecken. Folgerungen. Aufſchluͤſſe. 
Reſultate. 

Beylage VIII. Eine Stelle von Garve, 
bey Gelegenheit einer Stelle dieſes Buches. 

Auſſer dieſen ausfuͤhrlichen Abhandlungen habe 
ich verſchiedene nicht unwichtige Puncte in Anmerkun⸗ 
gen unter dem Tert erörtert. Ich fürchte, daß ich 
mic) in dieſen Anmerkungen ein yaarmal zu kurz gefaßt, 
und eine zu große Aufmerkfamkeit des Leſers in Ans 
fpruch genommen habe. Doc wird Fein Mißverftand 
gu beforgen feyn, wenn man nur nicht vergißt, daß 
bie Theile eines Buches, wie bie Glieder eines organi⸗ 
ſchen Leibes betrachtet werden muͤſſen. Ein ausgeriſſe⸗ 
nes Auge kann nicht ſehen; eine abgehauene Hand 
nicht greifen. Jedes beſondre Glied verrichtet ſein ei⸗ 
genthuͤmliches Geſchaͤft nur im Zuſammenhange mit 
dem Ganzen. 

Bey den Anmerkungen iſt es uͤberall bemerkt wor⸗ 
den, wenn fie ſchon in der vorigen Ausgabe ſtanden, 
ausgenommen bey ben uumerirten zu dem Aufſatze 





— 
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vom aıten Aptil. Hier ſind jetzt die hinzugekomme⸗ 
nen Anmerkungen mit einem + bezeichnet. 

Mendelsfohne Erinnerungen gegen mein erftes 
Schreiben an ihn, gehörten in dieſes Werk, und der 
Lefer wird fie an ihrer Stelle finden. 

Was die hiftorifche Zufammenfügung der Briefe, 
welche dieſem Buche feinen Namen geben, betrifft, fo 
habe ich fie nun ganz diplomatiſch gemacht. Wo vor⸗ 
hin nur Auszüge flanden, ftehen jetzt die Urkunden 
felbft, und es find verfchiedene neue hinzugekommen; 
unfer andern der Erſte Brief, den ich in dieſer Sache 


geſchrieben habe. Man wirb auch einige Briefe von 


Leſſing finden. Da ich diefen ganz fchlichten Weg mas 
terieller Wahrheit einfhlug, konnte ich mich 


aller weiteren Anmerkungen überheben, und verfchaffte 


mir den großen Vortheil, daß ich nie wieder nöthig has 
ben werde, auf biefe Sache zurück zu Tommen, 

‚Die übrigen Verbefferungen will ich dem Leſer 
ſelbſt zu bemerken überlaffen. Sch habe mid) forgfältig 
dabey gehütet, etwas zu vertilgen, was durch merk 
wuͤrdige Angriffe merkwürdig geworben iſt. Diefe be- 
halten alfo ihre volle Kraft, und bleiben in ihrem 


Werthe. Die Schlußrede babe ich um die Hälfte ver» 


kuͤrzt, hauptſaͤchlich baburch, daß ich verfchiedene ein« 
gerücte Stellen herausnahm *). Sie ift nicht ohne 
allen Grund getadelt, und nicht ohne ale Schulb von 
meiner Seite, mißverflanden worden. 





*) Großentheils find fie jegt wieder eingerüdt, Aus 
den in der Vorrede zu diefem Bande angegebenen Gründen, 


——— —— eeeeeeeeee m— s — — — —— 


Vorbereitende Saͤtze 
über 


die Gebundenheit und Sreyheit 
des Menſchen. 





Dieſe, zuerſt in der Vorrede der zweiten Ausgabe der 
| Briefe über die Lehre des Spinoza gegebenen, Säge wur⸗ 
den nachher, mit einigen Verbeſſerungen ‚ dem Schreiben 
an Fichte beygefuͤgt. Sie erfcheinen hier faſt unverändert 
nad) diefem zweiten Drude. Zur Berichtigung, Ergaͤn⸗ 
sung und ſchaͤrferen Beſtiimmung bient die Abhandlung 
Über bie Unzertrennlichkeit des Begriffes der Freyheit und 
Vorfehung von dem Wegriffe der Sernunft, im zweiten 
Theile der Werke ©. 311. 


Erfie Abtheilung 
Der Menſch hat Eeine Freyheit. 


1. Die Möglichkeit des Dafeyns aller uns befannten 
einzelnen Dinge, ftübt und bezieht fi; auf das Mitda⸗ 
feyn anderer einzelner Dinge, und wir find nicht im 
Stande, und von einem für fich allein beſtehenden We⸗ 
fen eine Vorftellung zu machen. 

1. Die Refultate der mannichfaltigen Beziehun⸗ 
gen ber Exiſtenz auf Coeriftenz drücken fich in lebendi⸗ 
gen Naturen durch Empfindungen aus. 

HI. Das innere mechaniſche Verhalten einer les 
bendigen Natur nad) Maaßgabe ihrer Empfinbungen. 
heißen wir Begierde und Abſcheu; — oder: das 
empfundene Werhältniß der ‚innerlichen Bedingungen 
bes Daſeyns und Beſtehens einer lebendigen Natur zu. 
den Aufferlichen Bedingungen eben dieſes Dafeynd, 


oder auch nur das empfundene Verhaͤltniß der innerlis 
IV. I. 8 


chen Bedingungen untereinander ift mechanifch verknüpft 
mit einer Bewegung, die wir Begierde oder Abſchen 
nennen. 

IV. Was allen verſchiedenen Begierden einer Ies 
bendigen Natur zum Grunde liegt, nennen wir ihren 
urfprünglüchen natürlichen Zrieb, und er macht das 
Weſen felbft dieſes Dinges aus. Sein Gefchäft ift, 
das Vermögen da zu feyn der befondern Natur, deren 
Trieb er iſt, zu erhalten und zu vergrößern. 

V. Diefen urfprünglichen natuͤrlichen Zrieb koͤnnte 
man die Begierde a priori, bie abfolute Begierde 
des einzelnen Wefend, nennen. Die Menge ber eins 
zelnen Begierben find von diefer unveränderlichen allge⸗ 
meinen nur fo viele gelegentliche Anmendungen und 
Modificationen. | 

VI. Schlechterdings a priori, oder unbedingt alle 
gemein koͤnnte man eine “Begierde nennen, wenn fie 
jedem einzelnen Weſen ohne Unterfchied der Gattung, 
ber Art und bes Gefchlechtd zufäme, in fo fern alle 
auf gleiche Weife bemüht find, ſich hberhaupt im Das 
feyn zu erhalten. 

VI. Ein durchaus unbeftimmted Vermögen ift 
ein Unding. Jede Beitimmung aber ſetzt etwas ſchon 


beſtimmtes zum voraus, und ift die Folge und Erfäls 
lung eines Geſetzes. Die Begierde a priori, ſowohl 
ber eriten al& der zweiten Gattung, fest alfo aud) 
Geſetze a priori zum voraus. 

VIII. Der urfprüngliche Zrieb des vernünftigen 
Weſens befteht, wie der. Zrieb eined jeden andern We⸗ 
ſens, in dem unaufhoͤrlichen Beftreben, das MWermö- 
ben da zu ſeyn ber befonderen Natur, die von ihm 
beflimmt wird, zu erhalten und zu vergrößern. 

IX. Das Daf eyn vernünftiger Raturen wird, 
zum Unterfchiede von allen andern Naturen, ein pers 
fönlihdes Dafeyn genannt. Diefes befteht in 
dem Bewußtſeyn, welches das befonbere Weſen von 
feiner Identität hat, und iſt die Folge eined höheren 
Grades des Bewußtſeyns überhaupt; befjenigen, wo⸗ 
mit Befonnenheit verknüpft iſt. | 

X, Der natürliche Zrieb des vernünftigen 
Weſens, oder die vernünftige Begierde, geht alfo 
nothwendig auf die Erhöhung des Grades der Perſona⸗ 
litaͤt; das iſt, des lebendigen Daſeyns felbft. 

XI Die vernünftige Begierde äberhaupt , ober 
den Trieb des vernünftigen Weſens, als 


eines folchen, nennen wir den Willen. 
® 3 


XI, Das Dafeyn eines jeden endlichen Weſens 
ift ein fucceffives (zeitliches) Dafepn. 

XII. Das Gefeß des Willens ift, nach Begrif: 
fen der Uebereinftimmung und bed Sufammenhange , 
bad iſt nach Grundfägen, zu handeln: er iſt das 
Bermögen practifher Principien. 

XIV. &o oft dad vernünftige Weſen nicht in 
Yebereinflimmuug mit feinen Grundfägen handelt, han⸗ 
delt es nicht nach feinem Willen, nicht gemäß einer 
vernünftigen, fondern einer unvernünftigen 
Begierde. 

. XV. Durch die Befriedigung einer jeden unvere 
nuͤnftigen Begierde, wird die Identitaͤt bes vernünfs 
tigen Dafeyns unterbrochen; folglich die Perſona⸗ 
litaͤt, welche allein im vernuͤnftigen Daſeyn gegruͤndet 
iſt, verletzt: mithin die Quantitaͤt des lebendigen Da⸗ 
ſeyns um ſo viel vermindert. 

.XVI, Derjenige Grad. des lebendigen, Daſeyns, 
welcher die Perfon hervorbringt, iſt nur. eine Art und 
Weiſe des lebendigen Dafeyns überhaupt, und nicht eig 
eigenes befondered Dafeyn oder Weſen. Deswegen 
rechnet ſich die Perfon nicht allein diejenigen Handlun⸗ 
gen, welche nad) Grundfägen in ihr erfolgen, ſondern 
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auch diejenigen zu, welche die Wirkungen unvernänfti- 
ger Begierden und blinder Neigungen ſind. 

XVII. Wenn der Menſch, durch eine unvernuͤnf⸗ 
tige Begierde hingeriſſen, ſeine Grundſaͤtze uͤbertreten 
hat, ſo pflegt er nachher, wenn er die uͤbeln Folgen 
ſeiner Handlung empfindet, zu ſagen: Mir geſchieht 
recht. Da er ſich der Identitaͤt ſeines Weſens be⸗ 
wußt iſt, ſo muß er ſich ſelbſt als den Urheber des un« 
angenehmen Zuftandes anſchauen, in dem er ſich bes 
findet, und in feinem Innern bie peinlichſte Zwie⸗ 
tracht erfahren. 

XVIII. Auf dieſe Erfahrung gruͤndet ſich das 
ganze Syſtem der practiſchen Vernunft, in ſo fern 
ed nur über Einem Grundtriebe erbaut iſt. 

XIX. Hätte der Menfch nur Eine Begierde, fo 
würde er gar Feinen Begriff von Recht und Unrecht 
haben. Er hat aber mehrere Begierben, bie er nicht 
alle in gleichem Maaße befriedigen Tann; fondern die 
Möglichkeit der Befriedigung der Einen hebt die Mög» 
lichkeit der Befriedigung der Andern in faufend Fällen: 
auf. Sind nun alle diefe verfchiedenen Begierden nur 
Mobdificationen einer einzigen urfprünglichen Begierde, 
fo giebt diefe das Princip an bie Hand, nad welchem 


bie verfchiedenen Begierden ſich gegen einander abwaͤgen 
laſſen, und wodurch das Verhältniß beftimmbar wird, 
nach welchem fie, ohne bag die Perfon mit fich felbft in 
Widerſpruch und Feindfchaft gerathe, befriedigt werben 
koͤnnen. 

XX. Ein ſolches innerliches Recht bildet ſich un⸗ 
vollkommen in jedem Menſchen auf eine mechaniſche 
Weiſe, vermoͤge ber Identitaͤt ſeines Bewußtſeyns. 
Das aͤuſſerliche Recht, welches Menſchen, wenn ſie in 
eine buͤrgerliche Vereinigung treten, untereinander frey 
verabreden, und ungezwungen feſtſetzen, iſt immer nur 
die Abbildung des unter den einzelnen Gliedern zu 
Stande gekommenen innerlichen Rechts. Ich verweiſe 
auf die Geſchichte aller Voͤlker, von welchen wir etwas 
ausfuͤhrliche Nachrichten haben. 

XXI, Die größere Vollkommenheit, zu welcher, 
nad) Unrftänden, das innerliche Recht gelangt, erfolgt 
nur ald eine Zortfegung und Ausarbeitung eben des 
Mechanismus, welcher dad minder vollfommene hers 
vorbrachte. Alle Grundfäge ruhen auf Begierde und 
‚Erfahrung, und fegen, in fo fern fie wirklich befolgt 
werden, eine anderswoher ſchon beflimmte Thaͤtigkeit 
zum voraus; fie koͤnnen nie der Anfang oder die erfle 
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Urfache einer Handlung feyn. Die Fähigkeit und Fer⸗ 
tigkeit wirkſame Grundſaͤtze audzubilden ober practiſch 
anzunehmen, ift wie die Fähigkeit Worftellungen zu 
empfangen; wie das Vermögen biefe Vorftellungen in 
Begriffe zu verwandeln; wie bie Lebhaftigkeit und Eners 
gie des Gedankens; mie der Grab des vernünftigen 
Daſeyns. 

XXII. Das Princip (oder das a priori) ber 
Grundfäge überhaupt, ift die urfprängliche Begierde 
ded vernünftigen Weſens, fein eigenes befonderes Da⸗ 
feyn, daß ift, feine Perfon zu erhalten, 
und was ihre BIdentität verlegen will, 
fi zu unterwerfen 

XXIII. Aus eben dieſem Triebe fließt eine natür- 
liche Liebe und Verbindlichkeit zur Gerechtigkeit gegen 
andre. Das vernünftige Weſen kann ſich als vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen (in der Abſtraction) von einem andern 
vernuͤnftigen Weſen nicht unterſcheiden. Ich und 
Menſch iſt Eins; Er und Menſch iſt Eins: alſo 
find er und ih Eins, Die Liebe der Perſon 
ſchraͤnkt alſo die Liebe des Individui ein, und noͤ⸗ 
thigt ſeiner nicht zu achten. Damit aber letzteres in | 
ber Theorie nicht bis zur möglichen Vertilgung des Ins 








divſdui audgebehnt, und ein bloßesYlihts in Perfon 
übrig gelaffen werde, find genauere Beflimmungen ers 
forberlich, welche im vorhergegangenen fchon angebeus 
tet find, und deren weitere Erörterung bier zu unferem 
Zwecke nicht gehört. Uns genügt auf. dieſem Wege zur 
deutlichen Einfiht gelangt zu ſeyn, wie jene morali- 
fchen Geſetze, welche apobictifche Gefege der prac⸗ 
tifchen Vernunft genannt werben, zu Stande kommen, 
und nun entfcheiden zu koͤnnen, daß ber einfache, mit 
Vernunft verfnäpfte Grundtrieb, bis zu feiner hoͤchſten 
Entwidelung hinauf, lauter Mechanismus und Feine 
Freyheit zeige, obgleich ein Schein von Freyheit durch 
das oft entgegengefeßte Interefie des Individui und ber 
Perfon, und das abmwechfelnde Gluͤck einer Herrſchaft, 
worauf die Perfon allein mit deutlichem Bewußts 
feyn verknüpfte Anfprüche hat, zumege gebracht 
wird, 





weite Abtheilung. 
Der Menſch bat Freyheit. 


XXIV. Daß ſich das Daſeyn aller endlichen Dinge 
auf Mitdaſeyn ſtuͤtzt, und wir nicht im Stande find, 
und von einem fchlechterbings für fich beftehenden We⸗ 
fen eine Borftelung zu machen, ift unläugbar; aber 
eben fo unläugbar, daß wir noch weniger im Stande 
ſind, uns eine Vorſtellung von einem ſchlechterdings 
abhaͤngigen Weſen zu machen. Ein ſolches Weſen 
muͤßte ganz paſſiv ſeyn, und koͤnnte doch nicht paſſiv 
ſeyn; denn was nicht ſchon etwas iſt, kann nicht zu et⸗ 
was bloß beſt immt werben; was an ſich keine Ei⸗ 
genſchaft hat, in dem koͤnnen durch Verhaͤltniſſe keine 
erzeugt werden, ja es iſt nicht einmal ein Verhaͤltniß in 
Abſicht ſeiner moͤglich. 

XXV. Wenn nun ein durchaus vermitteltes Da⸗ 
ſeyn oder Weſen nicht denkbar, ſondern ein Unding 
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ift, fo muß eine bloß vermittelte, das ift ganz mecha⸗ 
nifhe Handlung ebenfalls ein Unding feyn: folglich 
iſt Mechanismus an ſich nur etwas zufälliges, und 
es muß eine reine Selbſtthaͤtigkeit ihm noths 
wendig überall zum Grunde liegen. 

XXVI. Indem wir erfennen, daß jedes endliche 
Ding ſich in feinem Daſeyn, folglich auch in feinem 
Thun und Leiden auf andre endliche Dinge nothwendig 
flügt und bezieht, erkennen wir zugleich die Unterwers 
fung aller und jeder einzelner Wefen unter mechanifche 
Gefege: denn in fo fern ihr Seyn und Wirken vers 
mittelt ift, in fo fern muß e& ſchlechterdings auf Ges 
fegen des Mechanismus beruhen: jedes Handlung ift 
zum Theil die Handlung eined andern. 

XXVII, Die Erkenntniß deffen, was das Daſeyn 
der Dinge vermittelt, heißt eine deutliche Er⸗ 
kenntniß; und was keine Vermittelung zulaͤßt, 
kann von uns nicht deutlich erkannt werden. 

XXVIH. Abfolute Selbftthätigkeit fchließt Ver⸗ 
mittelung aus, und es ift unmöglich, daß wir das 
Innere berfelben auf irgend eine Art deutlich erkennen. 

XXIX. Es kann alfo die Moͤglichkeit abfolus 
ter Selpftthätigkeit nicht erfannt werben; wohl aber 
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ihre Virklichkeit, welche fich unmittelbar im Bes 
wußtſeyn barftellt, ımb durch bie That beweift. 

XXX. Sie wird Freyheit genannt, in fo fern 
fie fi) dem Mechanismus, welcher dad finnliche 
Daſeyn deö einzelnen Weſens ausmacht, entpegen fegen 
und ihn überwiegen Tann. 

XXXI. Bir kennen unter den lebendigen Wefen 
nur den Menfchen, ald mit demjenigen Grabe deö Bes 
wußtſeyns feiner Selbftthätigkeit begabt, welcher den 
Beruf und Antrieb zu freyen Handlungen mit fi 
führt. | 

XXXII. Es beftehet alfo die Freyheit nicht in ei⸗ 
nem ungereimten Vermoͤgen, fic) ohne Gründe zu ent⸗ 
ſcheiden; eben fo wenig in ber Wahl des Beflern unter 
dem Nüplihen, oder ber vernünftigen Bes 
gierde: denn eine foldhe Wahl, wenn fie aud) nad) 
den abgezogenften Begriffen gefchieht, erfolgt doch ime 
mer nur mechanifch; — fondern es befleht diefe Frey⸗ 
heit, dem Weſen nach, in der Unabhängigkeit 
bed Willens von der Begierde, 

XXXIII. Wille ift reine Selbftthärigkeit, ers 
hoben zu dem Grade des Bewußtſeyns, welchen wir 
Bernunft nennen, 
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XXXIV. Die Unabhängigkeit und innerliche Alls 
macht bed Willens, ober die mögliche Herrfchaft des 
intellectuellen Weſens über das finnliche Weſen wird 
de facto von allen Menfchen zugegeben. 

XXXV. Bon den Weiſen des Alterthums, am 
mehrſten von den Stoikern ift eö belannt, daß fie zwi⸗ 
fhen Dingen der Begierde, und Dingen der 
Ehre eine Vergleichung zuließen. Die Gegenftände 
ber Begierde, fagten fie, Lönnten nad) der Empfin⸗ 
dung des Angenehmen, und ben Begriffen des Zuträg« 
lichen untereinander verglichen, und eine Begierde der 
andern aufgeopfert werden; dad Princip der Bes 
gierde aber Liege auffer allem Werhäftniffe mit dem 
Hrincip der Ehre, welches nur Einen Gegen⸗ 
Ttand habe: die Vollkommenheit der menſchlichen Nas 
tur an ſich, Selbftthätigkeit, Freyheit. 
Daher waren alle Bergehungen bey ihnen gleich, und 
immer nur die Frage, aus welchem von den beyden uns 
vergleihbaren Principien, die unmöglich je mit 
einander in eine wirkliche Collifion kommen konn⸗ 
ten, die Handlung gefchehen war. Denjenigen wolls 
ten fie mit Recht allein einen freyen Mann genannt 
wiflen, der nur das Leben feiner Seele lebte, fich nach 


— 29 — 


den Geſetzen ſeiner eigenen Natur beſtimmte, alſo nur 
ſich gehorchte und immer ſelbſt handelte. Lauter 
Knechte fahen fie im Gegentheil in denen, welche, durch 
Dinge der Begierde beſtimmt, ben Geſetzen diefer Dinge 
nachlebten, und fich ihnen unterwarfen, damit fie von 
denfelben auf eine ihren Begierden gemäße Weife unauf« 
hoͤrlich verändert und in Handlung geſetzt werben 
möchten. oo 
XXXVI Wie weit nun aud) unfer aufgeflärtes 
Beitalter über — die Schwaͤrmereyen — oder den 
Myfticismus eined Epictets und Antonins erhaben 
ſeyn mag. fo find wir doch in der Deutlichkeit und 
Gründlichkeit noch nicht ſo weit gekommen, daß 
wir von allem Gefuͤhl der Ehre los waͤren. So lange 
aber noch ein Funken dieſes Gefuͤhls im Menſchen 
wohnt, ſo lange iſt ein unwiderſprechliches Zeugniß 
der Freyheit, ein unbezwinglicher Glaube an die inner⸗ 
liche Allmacht des Willens in ihm. Mit dem Munde 
kann er diefen Glauben verläugnen, aber er bleibt im 
Gewiſſen, und bricht einmal unverfehens hervor, wie 
im Mahomet. bed Dichterd, da er in fidy geehrt und 
betroffen die fhauderhaften Worte ausfpricht: 
Dl est donc des. remords! 
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XXXVII. Allein nicht einmal mit dem Munde 
kann er ganz verläugnet werden, biefer Slaube. Denn 
wer will den Namen haben, daß er nicht allen Verſu⸗ 
ungen zu einer fehändlichen Handlung jederzeit wies 
derſtehen werbe; wer nur, daß er hier zu überlegen; 
Vortheile oder Nachtheile in Betrachtung zu ziehen, 
an Grad oder Größe oder auch, an einen categos 
rifchen Imperativ, an ein Geſetz zu denken nds 
thbig habe? — Und auf diefelbige Weife urtheilen 
wir auch in Abficht anderer Menſchen. Sehen wir'jes 
mand dad Angenehme dem Nüslichen vorziehen; zu feis 
nen Zweden verkehrte Mittel wählen; fich felbft in fein 
nen Wünfchen und Beſtrebungen wiberfprechen: wir 
finden nur, daß er unvernünftig, thöricht handelt. 
Iſt er nachläßig in der Erfüllung feiner Pflichten, bes 
fleckt er fich fogar mit Laſtern; ift er ungerecht und 
übt Gewaltthätigkeiten aus: wir koͤnnen ihn haffen, 
verabſcheuen; — aber ihn ganz wegwerfen koͤnnen wir 
noch nicht, Werlaͤugnet er aber auf irgend eine ents 
ſchiedene Weife das Gefühl der Ehre; zeigt er, daß er 
innere Schande tragen, oder Selbſtverachtung nicht 
mehr fühlen kann; dann werfen wir ihn ohne Gnade 
weg, er ift Koth unter unferen Füßen. 


AXXVII. Woher diefe unbebingten Wetheilez 
woher ſolche ungemeſſene Anmaßungen und Forderungen, 
die ſich nicht einmal auf Grundſaͤtze und ihre Befol⸗ 
gung einfchränken, fondern dad Gefühl in Anſpruch 
nehmen, und ſein Daſeyn apodictiſch fordern? 

XXXIX. Sollte ſich das Recht dieſer Anmaßun⸗ 
gen und Forderungen wohl auf eine Formel, etwa auf 
die Einſicht in die richtige Verknuͤpfung, auf die ge⸗ 
wiffe Wahrheit des Refultats folgender Säge gründen: 
Wenn A iſt wie B, und Cift wieA, fo iſt Bwie C? — 
Spinoza erwies auf dieſe Art, der Menſch, in ſo 
fern er ein vernuͤnftiges Weſen ſey, opfre eher ſein Le⸗ 
ben auf, wenn er auch keine Unſterblichkeit der Seele 
glaube, als daß er durch eine Luͤge ſich vom Tode ret⸗ 
tete *); und in abstracto hat Spinoza recht. Es iſt 
eben fo unmöglich, daß der Menſch der reinen Ber- 
nunft lüge ober betrüge, als daß die drey Winkel 
eines Dreyecks nicht zwey rechten gleich feyen. Aber 
wirb das wirkliche mit Vernunft begabte Wefen fich 
von dem abstracto feiner Bernunft wohl fo 
in die Enge treiben, von einem Gedankendinge burch 





*) Eih, P. IV. Pr. LXXIL 


ein Vortfpiel fo ganz fich gefangen nehmen laſſen? — 
Nimmermehr! — Wenn auf Ehre Verlaß ift, und 
der Menfh Wort halten Tann, fo muß noch ein 
andrer Geift, ald der bloße Geift des Syllogismus in’ 
ihm wohnen. 


XL. Ich halte diefen andern Geift für den Obem 
Gottes in dem Gebilde von Erde. 


XLI. Es beweift diefer Geift zuerft fein Dafeyn 
im Verſtande, der wirklich ohne ihn jener wunderbare. 
Mechanismus feyn würde, welcher nicht allein die Leis 
tung eines Schenden durch einen Blinden möglich, ſon⸗ 
dern auch die Nothwendigkeit einer folchen Einrichtung 
burch Bernunftfchlüffe erweislich machte. Wer bändigt 
bier den Syllogismus, indem er feine Vorderſaͤtze 
Thlägt? Allein biefer Geiſt, durch feine Gegenwart, 
in Shaten ber Freyheit, und einem unvertilgbaren 
Bewußtſeyn. 


XLII. Wie dieſes Bewußtſeyn die Ueberzeugung 
ſelbſt iſt: Intelligenz fuͤr ſich allein ſey wirkſam; ſey 
die hoͤchſte, ja die einzige und wahrhaft bekannte Kraft: 
fo lehrt. e8 auch unmittelbar den Glauben an eine Er fte 
alterhödfte Intelligenz; an einen verftänbigen Urs 


Heber und Wefebgeber ber Natur, an einen Bott; 
ber ein Geiſt iſt. 

XLIII. Über dieſer Glaube erhaͤlt erſt ſeine volle 
Kraft und wird Religion, wenn im Herzen des 
Menfchen das Vermoͤgen reiner Liebe ſich entwickelt. 

XLIV. Reine Liebe? — Giebt es eine 
ſolche? — — Wie beweift fie fi), und wo findet mar 
ihren Gegenftand ? e 

, XLV.: Wenn ich antworte, das Princip ber Liebe 
fen daſſelbige, von deſſen Dafeyn als Princip der’ 
Ehre wir uns ſchon verfichetten : fo wird man nur ein 
größeres Recht zu haben glauben, in Abficht des Ge⸗ 
genftandes, den ich darſtellen fol, Dringend # 
werben, 

XLVI. Ich antworte alfo: bet Gegenftand der 
reinen Liebe ift derjenige, den ein Sokrates vor 
Augen hatte. Er ift das Berov im Menſchen; und die‘ 
Ehrfurcht ‚vor diefem Göttlichen, iſt was aller Zus 
gend, allem Ehrgefähl zum Grunpe liegt: 

ALVI. Conftruiren fann ich weder dieſen 
Trieb noch feinen @egenftand.. Ich müßte, um es zu 
koͤnnen, wiſſen, wie Subftanzen etichaffen' werben , 
‚und ein’ nothwendiges Weſen möglich if, Aber 
IV. ı & 
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meine Ueberzeugung von ihrem Daſeyn wird folgendes 
vieleicht noch etwas mehr erläutern. 

XLVIII. Bena das Weltall Fein Gott, fonbern 
eine Schöpfungz wenn es die Wirkung einer freyen 
Intelligenz iſt: fo muß dieurfprüngliche Richtung 
eines jeden Weſens, Ausdrud eines Goͤttlichen Wil 
lens ſeyn. Diefer Ausdrud in der Sreatur if ihr ur⸗ 
fprüngliches Geſetz, in welchem die Kraft es zu erfuͤl⸗ 
len nothwendig mit gegeben ſeyn muß. „ Diefes Befeh, 
welhes die Bedingung des Daſeyns des 
Weſens felbfl, fein urſpruͤnglicher Trieb, 
fein eigener Wille iſt, kann mit ben Naturgeſetzen, 
welde nur Refultate von Berhältniffen find, 
und durchaus auf Wermittelung beruhen, nicht 
verglichen werben. Nun gehört aber jedes einzelne 
Weſen zur Natur; iſt alfo auch den Naturgefegen uns 
terworfen, und hat eine Doppelte Richtung. 

ALIX. Die Richtung, auf das Endliche iſt ber 
finnliche Trieb ober. bad Prinsip ber Begierde; bie 
Richtung auf das Ewige ift der intellectuelle Trieb, 
das Princip reiner Liebe, 

L. Wollte man mid) über biefe doppelte Rice 
sung felbft zur Mede fielen; nach der Möglichkeit ei⸗ 
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nes ſolchen Verhaͤltniſſes und der Theorie ſeiner Ein⸗ 
richtung fragen: ſo wuͤrde ich mit Recht eine ſolche 
Frage abweiſen, weil ſie die Moͤglichkeit und Theorie 
der Schöpfung, Bedingungen des Unbedingten zum 
Gegenſtande hat. Es iſt genug, wenn das Daſeyn 
dieſer doppelten Richtung und ihr Verhaͤltniß durch 
bie That bewieſen und von der Vernunft erlannt if. 
Wie ſich alle Menfchen Freyheit zufchreiben, und als 
lein in den Beſitz derfelben ihre Ehre 
fegen; fo fchrieben fi) auch alle ein Wermögen reiner 
Liebe, und ein Gefühl der überwiegenden Ener 
gie defielben zu, worauf die Möglichkeit der Freyheit 
beruht. Alle wollen Liebhaber der Tugend felbft, 
nicht der mit ihr verknüpften Vortheile ſeyn; alle wollen 
von einem Schönen wiſſen, welches nicht bloß das 
Angenehme; von einer Freude, die nit 
bloßer Kigel ſey. 


LI. Handlungen, welche aus biefem Vermoͤgen 
wirklich hervorgehen, nennen wir göttliche Hands 
lungen; und ihre Quelle, die Sefinnungen felbft, 
göttliche Gefinnungen. Auch begleitet fie eine Freude, 


die mit Feiner andern Freude verglichen werden kann: 
j 6 2 





es ift die Freude, die Gott ſetbſt a an re 
nem Daſeyn hat. | 

EM. Freude ift jeder Genuß des Dafeyns; fo wi 
alles, was dad. Dafeyn anficht, Schmerz und Trau⸗ 
rigkeit zuwege bringt. Ihre Quelle ift die Quelle des 
Lebens und aller Thaͤtigkeit. Bezieht aber: ihr Affect 
ſich nur auf ein vergängliches Dafeyn ,. fo ift er ſelbſt 
vergaͤnglich: Seele des Thiers. Iſt fein Gegens 
ſtand das Unvergaͤngliche und Ewige; ſo iſt er die 
Kraft der Gottheit ſelbſt, und ſeine Beute Unſterb⸗ 
lichkeit. | 


1 


| Ueber 
die Lehre des Spinoza. 
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Eine vertraute Freundinn von Leffing *), welche durch 
ihn auch die meinige wurde, fchrieb mir im Februar des 
Jahres drey und achtzig, daß fie im Begriff fen, eine 
Reiſe nach Berlin zu unternehmen, und fragte mid), 
ob ich Aufträge dahin hätte, 

Aus Berlin fihrieb mir meine Freundinn wieder. 
She Brief handelte hauptfähli von Mendelsſohn, 
„dieſem ächten Verehrer und Freunde unferes Leffing. ” 
Sie meldete mir, dag fie aber den Verewigten und 
auch über mich viel mit Mendelsfohn gefprochen hätte, 





*) Ich Habe ihr in meiner Rechtfertigung gegen Mendels« 
fohn ben Ramen Smilie gegeben, und werde mich beffelben au, 
in dieſer Schrift ſtatt ihres wahren Namens bedienen. 

(Eliſe Reimarus, Tochter des Verfaſſers der Wolfent 
büttler Fragmente. Sie ſtarb im Jahre 1805.) 
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welcher nun endlich daran ſey, ſein laͤngſt verheiſſenes 


Werk uͤber Leſſings Character und Schriften vorzu⸗ 
nehmen *). 





*) Im Januar beffelbigen Jahres (1783.) waren im deut⸗ 
[hen Muſeum unter bem Titel: Gedanken Werfhiebener 
über eine mertwärbige Schrift, Ginwürfe gegen mein 
Etwas, das Leffing geſagt hat (Berlin bey &, 3. Decker 
1782.) erfhienen. An jenen GSedanken Verfhicbener 
hatte Menbelsfohn den größten Antheil, und von den Worten 
an: „Auch geht unfer Werfaffer über alles dieß ſehr ſchnell 
„hinweg,“ bis ans Ende, gehören fie ihm allein zu. Diefen 
Sedanken ſegtte id im Februar des Mufeums Erinneruns 
gen entgegen, bie eben erfhienen waren, ba meine Freundinn 
nah Berlin kam. Ih wil nun Emiliens eigene Worte 
hier mittheilen, damit man fehe, wie untadelhaft von Anfang 


‘an das Betragen diefes an Geiſt und Gerle fo vorzuͤglichen 


Meibes gewefen IB. 
. Berlin den 25. März 1785. 

er er ee Zym felbft, dem alten Brig, habe id 
noch niet in Ihrem Ramen zuniden Fönnen, weil er in Potz⸗ 
dam if, unb ich dahin noch niht gekommen bin „ . . « 
Mendelsſohn aber, meinen lieben Menbelsfohn ſah Ih geſtern. 
Er iſt ganz, wie ich ihn mir dachte; unwiderſtehlich einneh⸗ 
mend durch die uͤberall aus ihm redende Guͤte des Herzens und 
hervorleuchtende Klarheit feines Geiſtes. Wir haben viel über 
Leſſing und ie gefprodhen. Leffings nicht unähnlide Buͤſte 
war bas erfie, was beym Bereintreten mie fin bie Augen fiel, 
Der Bruder Hat gefchrieben, daß nädftene die Brieſe über 
Wald heraustommen ſollen; hernach bie Geſchichte ber Eyans 
gefien, worauf unfer verfiorbener Freund felbft einigen Werth 
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Berſchiedene Hinderniſſe machten es mir unmoͤg⸗ 
lich, gleich auf dieſen Brief zu antworten, und der 
Aufenthalt meiner Freundinn in Berlin mar nur von 
wenigen Wochen. 

Da fie wieber zu Haufe war, fchrieb ich ihr, 
und erfundigte mich, wieviel oder wenig Mendelsſohn 
von Leſſings religidfen Befinnungen befannt geworden 
wäre. —Leffing fey ein Spingzift gewefen*). 


legte. Mendelsſohn hat feines Briefwechſels mit Leffing bie 
diefe Stunde noch nicht habhaft werben können; aber ber Bru⸗ 
der bat verfproden, ihm nädftene ein Packet Schriften zu 
fhiden, worunter auch biefer Wriefwechfel feyn fol. Und als⸗ 
dann verfpriht Mendelsfohn, fein Wort wegen bes Etwas 
über Leffings Sharacter zu halten. Der Himmel gebe 
ibm bazu Gefunbheit und Heiterkeit, fo werben wir doch eins 
mal etwas über unfern Freund leſen, das des Mannes werthift. 

Ihnen felbft, befter Jacobi, ift Mendelsſohn wirklich gut, 
und mit Ihren Grinnerungen gegen die Gebankten Verfchie⸗ 
dener zufrieben. * * und id haben bas Unfrige bazu beyge⸗ 
tragen, Sie, wo möglih, ihm noch näher befannt gu machen; 
denn fiher verdienen Sie beybe fi einander zu kennen, wie 
Gie find. Ad, wenn Sie doch gegenwärtig hier feyn koͤnn⸗ 
ten! — Ich muß eilig fliehen, Sie wilfen, wie es auf einer 
Reife zugeht. 

*) Hier if die Stelle meines Briefes an Gmitie, gang unb 
shne Veränderung auch nur Einer Sylbe. “ 


Pempelfort den 21. Juli 1795. 
eo 0 0 co Daß ih Ihnen auf Ihren Brief aus Berlin 
nicht antworten konnte, war mir leid genug. Ich erhielt ihn, 


Gegen mich hatte Leffing über biefen Begenftanb 
ohne alle Zurädhaltung ſich geaͤuſſert; und da er übers 
haupt nicht geneigt war, feine Meynungen zu verheh⸗ 
len, fo durfte ich vermuthen, was ich von ihm rußte 
ſey mehreren bekannt geworben. Daß er felbft aber 
gegen Mendelsfohn fich hierüber mie deutlich erklaͤret 
hatte, dieſes wurde mir auf folgende Weife bekannt, 


weil er Über Schwelm, anſtatt Über Wefel gelaufen war, Tpfe 
ser als ich folte, und mußte fürchten, baß Sie meine Antwort, 
wern fie nicht mis des umlaufenden Poft ahging, nicht mehr 
erhielten. Mit der umlaufenden Poſt konnte ih Ihnen nie 
ſchreiben, weil ih Sie von etwas fehr wichtigem — von uns 
feres Eeffing letzten Geſinnungen unterhalten wollte, um es 
Menbelsfopn, wenn Sie es für gut fänden, mitzutheflen. — 
Sie wiffen vieleiht, und wenn Gie «8 niht wiffen, fo vers 
traue Ih Ihnen Hier unter der Rofe ber Breundfhaft, daß 
Seffing in feinen leſten Tagen ein entfchiebener Spinozift war. 
Es wäre moͤglich, daß Leſſing diefe Befinnungen gegen mehrere 
geäuffere hätte; und dann wäre es nöthig, daß Mendelsfohn in’ 
bem Ehrengedaͤchtniſſe, das er ihm fegen will, gewiffen Mater 
rien entweder ganz auswiche, ober fie wenigſtens äufferft vors 
fihtig behandelte, Vielleicht hat ſich Eeffing gegen feinen lieben 
Mendelöfohn eben fo Elar als gegen mich geäuffert; vielleicht 
auch nicht, meil er ihn Lange nicht geſprochen, und fehe ungern 
Briefe fhrieb, Ihnen, meine Traute, fey es biemit anheim ge⸗ 
ſtellt, ab Sie Mendelsſohn hievon etwas eroͤffnen wollen oder 
nicht. Umſtaͤndlicher kann ih aber für dießmal nicht von ber 
Sache ſchreiben. | | 
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Nachdem ich Leſſingen im Jahre neun und ſieben⸗ 
zig einen Beſuch auf den folgenden Sommer verſprochen 
hatte, meldete ich ihm in einem Briefe vom erſten 
Juni 1780, meine baldige Erſcheinung, und lud ihn 
zugleich ein, mich nachher auf einer Reiſe zu begleiten, 
die und nach Berlin führen ſollte. Leſſing antwortete 
in Abficht der Reife, daß wir. die Sache zu Wolfen 
vuͤttel miteinander überlegen wollten *). Als ich da⸗ 
bin fam, fanden fi wichtige Hinderniſſe. Leffing 





*) Auch dieſes Schreiben will ich mittheilen, 


Wolfenbättel den ı5, Juni 2780, 

„Ich zögere Feinen Augenblid, Ihnen auf Ihre angenehme: 
Zuſchiift vom erften dieſes (die ich aber den ı2ten erft erhal 
„ten) zu melden, baß ich ben ganzen Junius, bis in bie Mitte 
„des Zulins unfehlbar in Wolfenbüttel zw treffen feyn werde, 
„und daß ich Lie mit großem Verlangen in meinem Haufe ers 
„warte, in weldhem es Ibnen gefallen moͤge, einige Tage aus⸗ 
„ suruhen. 

„Unfere Geſpraͤche würden fi zwar wohl von ſelbſt gefüne 
„den haben. Aber es war doch gut, mir einen Bingerzgeig zu 
„ geben, von wannen wir am beften ausgehen könnten... ..... 

„Ob es mir moͤglich feun wird, eine weitere Reiſe wit Ih⸗ 
nen zu machen, ann ich zur Zeit noch nicht beſtimmen. Mein 
„Wurnſch wäre es allerdings. Aber ih wünfdhe, was id ein» 
„mal wänfdhe, mit fo viel vorher gmpfindender Sreube, bag 
„meiſtentheils das Gluͤck der Muͤhe aberhoben 3 iu ſeyn glaubt, 
„den Wunfh zu erfüllen‘ u. f. w. 
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wollte mich uͤberreden, ohne ihn nach Berlin zu reifen, 
und wurde alle Tage dringender. Sein Hauptbewe⸗ 
gungsgrund war Mendelöfohn, ben er unter feinem 
Freunden am hoͤchſten fchägte Er wuͤnſchte fehnlich, 
daß ich ihn moͤchte perſoͤnlich kennen lernen. In einer 
ſolchen Unterredung aͤuſſerte ich einmal meine Berwun⸗ 
derung daruͤber, daß ein Mann von ſo hellem und 
richtigem Werftande, wie Mendelsfohn, fi) ded Be⸗ 
weifes von dem Dafeyn Gottes aus ber Idee fo eifrig, 
wie es in feiner Abhandlung von der Evidenz gefhehen 
wäre, hätte annehmen können; und Leſſings Entfchuls 
bigungen führten mich gerabezu auf die Frage: ob er 
fein eigenes Syſtem nie gegen Menbelöfohn behauptet 
hätte? „Nie, antwortete Lefing - - - . „Einmal 
„wur fagte ic) ihm ohngefähr eben dad, was Ihnen in 
„der Erziehung des Menſchengeſchlechts ($. 75.) auf: 
„gefallen if. Wir wurden nicht miteinander fertig, 
„und ich ließ es dabey.“ 


Alſo, die Wahrſcheinlichkeit vonder einen Seite, 
bag Mehrere von Leffings Spinozismus unterrichtet 
wären ; und die Gewißheit von der andern, daß Men⸗ 
delsſohn davon nichtd zuverlaͤßiges befannt gewors 
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den ſey, bewogen mich, letzterem einen Wink daruͤber 
zu verſchaffen *). 

Meine Freundinn faßte meine Idee vollfommen ; 
die Sache fchien ihr Aufferft wichtig, und fie fchrieb 
ben Augenblid an Mendelöfohn, um demfelben, wa& 
ich ihr entdeckt hatte, zu offenbaren. 

Die Antwort, die id) hierauf von Emilien er» 
hielt, will ich ganz hier einrüden. 


Hamburg den 1. September 1783. 


„Ich habe Mendelsfohns Antwort abwarten wol: 
„ten, liebfter Jacobi, ehe ic) Ihnen wieber fchriebe, 
” Hier ift fie. 

„Rendelsfohn wünfcht beftimmt zu wiflen, wie 
„Leffing bie bewußten Gefinnungen geäufiert babe. 
„Ob er mit trodenen Worten gefagt: ich halte das 
„Syſtem des Spinoza für wahr and gegründet? Und 
„welches? Das im Tractatu Theologico Politico, 
„oder das in den Principiis Philosophiae Carte- 





”) Daß ih, bey biefer Gewißheit, es bennod in meinem 
Briefe vom zıflen Juli an Emilie babin geftellt ſeyn ließ, ob 
nit Mendelsfohn fo gut als ich ſelbſt fhon unterrichtet fey, 
wird Hoffentlich Peiner Rechtfertigung bedürfen. 
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nsianae vorgetragene; ober dasjenige, welches Ludo- 
„vicus Mayer nad) dem Tode des Spindza in feinem 
„Namen bekannt machte? Und wenn zu dem allge 
„mein dafür bekannten atheiftifchen Syſtem des 
„Spinoza, fo fragt er weiter: ob Lefjing dag Syſtem 
„ſo genommen, wie es Bayle mißverſtanden, oder 
„wie andre es beſſer erklaͤrt haben? und ſetzet hinzu: 
„Wenn Leſſing im Stande war, ſich fo ſchlechtweg, 
„ohne alle nähere Beſtimmung, zu dem Syſtem irgend 
„eines Mannes zu verfichn, fo war er zu ber Zeit nicht 
„mehr bey fich felbft, oder in feiner fonderbaren Laune, 
getwas Parabored zu behaupten, da8 er in einer ernſt⸗ 
„haften Stunde felbft wieder verwarf. 

„Dat aber Leffing etwa gefagt, fährt Mendels⸗ 
„ſohn fort: Lieber Bruder! der fo fehr verfchrieene 
„Spinoza mag wohl in manchen Städten weiter geſe⸗ 
„ben haben, ald alle die Schreyer, die an ihm zu 
„Helden geworben find; in feiner Ethik insbeſondere 
„find vortreffliche Sachen enthalten, vieleicht beffere 
„Sachen, als in mancher orthoboren Moral, oder in 
„manchem Gompenbio ber Weltweisheit; fein Ey» 
„ftem iſt fo ungereimt nicht, als man glaubt: — Gy 
„nun, fo läßt ſichs Mendelöfopn gefallen. 


„Er befchließt mit‘ dem Wunfche, daß Sie bie 
„Güte haben möchten, das Beftimmte hierüber aus⸗ 
„führlich zu berichten; naͤmlich: was, wie, und bey 
welcher Gelegenheit fich Lefjing über diefe Sache geäufe 
„fert habe; da er ( Mendelöfohn)) feft von Ihnen übers 
„zeugt ſey, daß Sie fomohl Leffingen ganz verflanden, 
„als von einer fo wichtigen Unterrebung jeden Umſtand 
„im Gedaͤchtniß behalten haben. werden. 


„Sobald diefes gefchehen, wird Mendelsfohn al- 
„lerdings in dem, was er über Leffings Character etwa 
„noch zu. Schreiben Willens: iſt, Davon Erwähnung 
„thun.. Denn, fagt er,. auch unfered beflen Freun⸗ 
„des Name fol bey ber Nachwelt nicht mehr und nicht 
„weniger glänzen-, al& er ed verdient. Die Wahrheit 
„Tan aud) hier. nur gewinnen. Sind. feine. Gründe 
nfeiht, fo dienen ſie zu ihrem (dev Wahrheit) Trium—⸗ 
„phe; find fie aber. gefährlich, fo: mag die gute Dame. 
„für ihre Vertheidigung forgen. Weberhaupt, fügt er. 
„binzu, fege. ih, mid, mann ich über Leſſings Cha- 
„racter fchreibe, ein.halbes Jahrhundert weiter hinaus, 
„wo alle Partheylichkeiten aufgehört haben, alle uns 

„ſere jegigen. Zracafferien. vergefien ſeyn werden. 
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„Sehen Sie, Tiebiter Jacobi, dieß ift das Re⸗ 
„ſultat Ihrer mitgetheilten Nachricht, die ich unmöglich 
„Mendelsſohn verfchweigen Eonnte, und wovon das 
„weltere mitzutheilen auch Sie nicht gereuen darf. 
„Denn was würden Sie gefagt haben, wenn einmal 
„Mendelöfohn mit dem, mas er über Lellings Charac- 
„ter zu fagen denkt, zum Vorſchein kaͤme, und vor 
„ ähnlichen wichtigen Sachen ftände nichts darinn ? Sie 
„bätten es fid) alddann zum Vorwurfe machen müffen, 
„die Sache der Wahrheit (denn die iſt es am Ende 
„mehr als unferes Freundes) verftümmelt zu haben. 
„Wie mir übrigens dabey zu Muthe ift, ob Ihre Aus⸗ 
„Tage fo oder fo ausfalle, — das gehört nicht hie⸗ 
„her“ u. f. w. 

Ich Hatte nicht das mindefte Bedenken, diefer 
Aufforderung zu genügen, und ließ den vierten Novem⸗ 
ber folgenden Brief an Mendelsfohn, unter einem 
Umfchlage an meine reundinn, unverfiegelt abgehen *). 





Folgendes fchried id Emillen bey ber Neberfendungs 
den 4. November 1783. 
— — — — — — dhiebey, was ich zu meinem eige⸗ 
nen Verdruſſe fo lange ſchuldig blieb. Sie werden nichts dage⸗ 
gen haben, daß mein Brief gerabezu an Mendelsſohn gerichtet 


Damit er fein Urkunbliches behalte, will ich ihn, von 
ber erſten Zeile bis zur lebten, unveraͤndert abdrucken 
laſſen. 


J 


Pempelfort Hey Duͤſſeldorf, den 4. 
November 1785. 

Sie wünfchen wegen gewiſſer Meynungen, bie 
ich in einem Briefe an Elife Reimarus dem verewigten 
Leffing zugefchrieben habe, das Genauere von mir zu 
: erfahren; und ba ſcheint ed mir am beſten, mid) mit 
dem, was ich Davon mitzutheilen fähig bin, an Sie 
unmittelbar zu wenden. | 





if; und Mendelsfohn wird nit übel nehmen, daB ih ihn nicht 
ganz mit eigener Hand geſchrieben habe. Ich übeslaffe Ihnen 
mic bewegen bey ihm au entfchulbigen. 

Daß Sie das Padet erhalten und verſendet haben, und 
Shoe Gedanken über ben Inhalt, melden Sie mir, wenn Sie 
koͤnnen, mit der Pol vom Montage Was Menbelsfohpn dazu 
fügt, davon Laffen Sie mid Fänftig, was id wifjen darf, ers 
fahren. Ich erwarte eben nit ben beſen Dank von ihm für 
meine Mühe, weil meine Art zu fehen von ber feinigen etwas 
verſchieden iſt. .... Ih bin aber ein für allemal darein 
geben, was aus hem Scheine meines Geynt eufolgt, zu tra⸗ 
gen, unb nur immer biefes fo zu zeigen, wie es if. Etwas 
Muth und Berläugnung wird bazu erforbert, aber bafür hat 
man auch bie innere Huhe, die fonft nie erpalten werben Bann. 


Es gehört zur Sache, wenigſtens zu ihrem Bor: 
träge, daß ich einiges mid) felbft befreffendes voraus 
ſchicke. Und indem ich Sie dadurch in eine etwas naͤ⸗ 
here Bekanntſchaft mit mir fege, werde ich mehr Muth 
gewinnen, alles. frey heraus zu fagen, und vielleicht 
vergeſſen, was mich forgfam oder fchüchtern machen 
wi. 

Ich ging: noch im Polnifchen Rode, da ich ſchon 
anfing, mich über. Dinge einer andern Welt zu ängftis 
gen. Mein Eindifcher Zieffinn brachte mic) im achten 
oder neunten. Sahre zu gewiſſen fonderbaren — Anfich» 
ten (ich weiß es ander& nicht zu nennen), die mir bis 
anf diefe Stunde ankleben *). Die Sehnfucht, in 
Abſicht der befferen Erwartungen bes Menfchen zur. Ges 
wißheit zu gelangen, nahm mit den Jahren zu, und 
fie ift der Hauptfaden geworden, an ben fi) meine 
uͤbrigen Schickſale knuͤpfen mußten. Urfprüngliche 
Gemuͤthsart, und die Erziehung, welche ich erhielt, 
vereinigten ſich, mich in einem billigen Mißtrauen ge⸗ 
gen mich ſelbſt, und nur zu lange in einer deſto groͤße⸗ 
ven Erwartung von dem, was andre leiſten koͤnnten, 





9 G. die Beplage III: 
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zu erhalten. Ich kam nach Genf, wo ich vortreffliche 
Maͤnner fand, die ſich mit großmuͤthiger Liebe, mit 
wirklicher Vatertreue meiner annahmen *). Andere 
von gleichem, viele von noch groͤßerem Rufe, die ich 
ſpaͤter kennen lernte, verſchafften mir nicht die Vor⸗ 
theile, die ich von jenen genoſſen hatte; und ich mußte 
mich von mehr als Einem unter dieſen zuletzt mit Ver⸗ 
druß und Reue uͤber eingebuͤßte Zeit und verſchwendete 
Kraͤfte zuruͤckziehen. Dieſe und noch andere Erfahrun⸗ 
gen ſtimmten mich allmaͤhlich zu mir ſelbſt mehr herab; 
id) lernte, meine eigenen Kräfte ſammeln und zu Rathe 
halten. 

Wenn ed zu allen Zeiten nur wenige Menfchen ges 
geben hat, die mit innigem Ernſte nach der Wahrheit 
rangen; fo hat fich dagegen auch die Wahrheit jedem 
unter diefen Wenigen auf irgend eine Weiſe mitgetheilt. 
Ich entdeckte dieſe Spur; verfolgte fie unter Lebendi⸗ 
gen und Todten; und wurde je laͤnger je inniger ge⸗ 
wahr: daß aͤchter Tiefſinn eine gemeinſchaftliche Rich⸗ 
tung hat, wie die Schwerkraft in den Koͤrpern; welche 


*) S. das Geſpraͤch uͤber Idealismus und Realismus, 
Im zweiten Bande diefer Sammlung ©. 118. folgg. 
IV. 1. D 
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Richtung aber, da ſie von verſchiebenen Puncten der 
Peripherie auögeht, eben fo wenig parallele Linien ge⸗ 
ben Tann, als foldhe die ſich kreuzen. Mit dem 
Scarfiinne, welchen ic den Sehnen bed Zirkelö vers 
gleichen möchte, und ber oft für Zieffinn gehalten 
wird, weil er tieffinnig über Berhältniffe und Form ift, 
verhält es fich nicht eben fo. Hier durchfchneiden fich 
die Linien fo viel man will, und laufen zuweilen auh 
einander parallel. Cine Sehne kann fo nah am Durdy 
meffer gezogen werden, daß man fie für den Durchmeſ⸗ 
fer ſelbſt anfieht; fie durchſchneidet aber dann nur eine 
größere Menge Radien, ohne aufzuhören eine Sehne 
zu feyn. 

Verzeihen Sie mir, Verehrungswuͤrdigſter, bies 
fen Bilderkram. — Ich komme zu 2effing. | 

Immer hatte id) den großen Mann verehrt ; aber. 
bie Begierde, näher mit ihm bekannt zu werben, hatte 
fi) exit feit feinen theologifchen Streitigkeiten, unb 
nachdem ich die Parabel gelefen hatte, lebhafter in mir 
geregt. Mein günftiges Schidfal gab, daß ihn Alle 
will intereflirte; daß er mir, erſt buch Reiſende, 
manche freundliche Botfchaft fanbte, und endlich, im 
Sahre neun und fiebenzig an mic) ſchrieb. Ich ante 


— BI — 


wortete ihm, daß ich im folgenden Frühjahr eine Reife 
vorhätte, die mich über Wolfenbüttel führen follte, 
wo ich mich fehnte, in ihm bie Geifter mehrerer Weis 
ſen zu beſchwoͤren, die ich über gewiſſe Dinge nicht zur 
©prache bringen Tönnte *). 

Meine Reife am zu Stande, und den fünften 
Julius Nachmittags, hielt ich Leffingen zum erſtenmal 
in meinen Armen. 

Wir fprachen noch an bemfelbigen Tage über viele 
. wichtige Dinge; auch von Perfonen, moralifchen und 
unmoralifhen, Atheiften, Theiſten und Chriften. 

Den folgenden Morgen Fam Leffing in mein Zims 
mer, da ich mit einigen Briefen, bie ich zu fchreiben 
hatte, noch nicht fertig war. . Ich reichte ihm verfchie: 
bene aud meiner Brieftafche, daß er unterdeſſen ſich 
die Zeit damit verfriebe. Bey'm Burüdgeben fragte 
er: ob ich nicht noch mehr häfte das er lefen dürfte, 
„Doch!“ fagte ich (ich war im Begriff zu fiegeln): 





*) Die eignen Worte meines Briefeb, ben ich jett wieder 
Habe, und von welchem ich Feine Abfchrift beſaß, waren biefe: 
„Ich fehne mich unausſprechlich nach jenen Tagen; auch darum, 
„weil ich die Geiſter einiger Seher in Ihnen beſchwoͤren und 
„zur Sprache bringen moͤchte, die mir nicht genug antworten.“ 

D 2 
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bier iſt noch ein Gedicht; — Sie haben fo manches 


„Aergerniß gegeben, fo mögen Sie audy wohl einmal 
eine nehmen”... . *). | 





*) Prometheus. 
(S. Gothe, 'aus meinem Leben Th. 3. ©. 477.) 


Bebede deinen Himmel, Zevs, 
Mit Wolkendunſt, 
Und Abe, dem Knaben gleich, 
Der Difteln koͤpft, 
An Eichen dich und Bergeshoͤhn! 
Mußt mir meine Erde 
Doc laſſen ſtehn 
Und meine Hütte, die bus nicht gebaut, 
Und meinen Herb, 
um beffen Blut 
Du mid, beneibef | 


Ich kenne nichts ärmeres 
Unter der Sonn’, als euch, Goͤtter! 
Ihr nähret kuͤmmerlich 
Von Opferſteuern 
und Gebetshauch 
Eure Majeftät, 
und darbtet, wären 
Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungsvolle Thoren. 

Da ich ein Kind war, 
Nicht wußte wo aus wo ein, 
Kehrt' ich mein derirrtes Auge 





Leffing. (Machdem er das Gedicht gelefen, und 
indem er mir's zurüd gab) Ich habe Fein Aergerniß 





Zur Sonne, als wenn brüber wär 
Ein Ohr, zu hören meine Klage,. 
Ein Herz wie meins, | 

Sich bed Bebrängten zu erbarmen, 


Ber half mie 
Wider der Zitanen Nebermuth;' 
Wer rettete vom Tode mid, 
Bon Sklaverey 3 


Haft dur nicht alles felbft vollendet, 
Hellig gluͤhend Herz? 
Und glühteft jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 
Dem Schlafenden dba droben? 


Ich dich ehren? Wofür? 
Haft du die Schmerzen gelindert 
Ze des Beladenen ? 
Haft bu die Thränen geſtillet 
Je des Beängfleten? 
Hat nicht mid zum Manne gefhmiebet 
Die allmaͤchtige Zeit 
Und das ewige Schidfal, 
Meine Heren und beine? 


Wähnteft du etwa 
Ich follte das Leben haſſen, 
In Wüften fliehen, . 
Weil nit alle 
Blüthenträume — reiften ? 
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genommen; ich habe das ſchon lange aus der erſten 
Hand. Ich. Sie kennen das Gedicht? Leffing. Dad 
Gedicht hab’ ich nie geleſen; aber ich find’ ed gut. Ich. 
Sn feiner Art, ich auch; fonft hätte ich es Ihnen nicht 
gezeigt. Leffing. Ich meyn’ es anders... Der | 
Geſichtspunct, aus welchem das Gedicht genommen ifl, 
das ift mein eigener Gefichtöpunct . . . Die orthoe 
doxen Begriffe von der Gottheit find nicht mehr für 
mich; ich Tann fie nicht genießen. "Er za IIav! Ich 
weiß nichts anders. Dahin geht auch diefes Gedicht; 
und ich muß befennen, es gefällt mir fehr. Ich. Da 
wären Sie ja mit Spinoza ziemlid) einverfianden. Cef« 
fing. Wenn ic mic) nad) jemand nennen fol, fo 
weiß ich keinen anden. Ich. Spinoza ift mir guf 
genug: aber doc) ein fchlechtes Heil, das wir in feinem 
Namen finden! Leffing. Sa! Wenn Sie wollen! ... 
Und doch ... Wiſſen Sie etwas befferes? . . - 





Dier fig’ ich, forme Menſchen 
Rad meinem Bilde, 
Gin Gefchlecht, das mir gleich fey, 
Zu leiden, zu weinen, | 
Bu geniegen und gu freuen fi, 
Und bein nie zu achten, 
Wie ih! 


. / 
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Der Deſſauiſche Director Wolke war unterdeſſen 
hereingetreten, und wir gingen zuſammen auf die 
Bibliothek. | 

Den folgenden Morgen, als ich, nach dem Früh: 
ftä@, in mein Zimmer zurüd gelehrt war, um mid 
anzuBleiden, kam mir Leſſing über eine Weile nach. 
So bald wir. allein waren, hub er an: Ich bin ge- 
kommen über mein “Zw zaı av mit Ihnen zu reden. 
Sie erſchracken geſtern. Ich. Sie uͤberraſchten mich, 
und ich fuͤhlte meine Verwirrung. Schrecken war es | 
nicht. Freylich war es gegen meine Vermuthung, an 
Ihnen einen Spinoziſten oder Pantheiſten zu finden; 
und noch weit mehr dagegen, daß Sie mir es gleich 
und ſo blank und baar hinlegen wuͤrden. Ich war 
großen Theils in der Abſicht gekommen, von Ihnen 
| Hülfe gegen den Spinoza zu erhalten. Leffing. Alſo 
Tonnen Sie ihn doch? Ich. Ich glaube ihn zu Ten« 
‚nen, wie nur fehr wenige ihn gefannt haben mögen. 
Leffing. Dann ift Ihnen nicht zu helfen. Werden 
Sie lieber ganz fein Freund. Es giebt Feine. andre 
Philofophie, als die Philofophie des Spinoza. Ich. 
Das mag wahr fen. Denn der Determinifl, wenn 
er bündig feyn will, muß zum Bataliften werden: her⸗ 
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nach giebt fi) das Uebrige von felbit. Eeffing. Ich 
merke, wir verfiehen und. Deſto begieriger bin id, 
von Ihnen zu hören: was Sie für ben Geift des 
Spinozismud halten; ic) meyne den, der in Spinoza 
ſelbſt gefahren war. Ich. Das iſt wohl kein anderer 
geweſen, als das Uralte: a nihilo nihil fir; welches 
Spinoza, nach abgezogenern Begriffen, als die philo⸗ 
ſophirenden Cabbaliſten und andre vor ihm, in Be⸗ 
trachtung zog. Nach diefen abgezogenern Begriffen 
fand er, daß durch ein jedes Entflehen im Unenblichen, 
mit was für Bildern oder Worten man ihm. auch zu 
helfen ſuche, durch einen jeden Wechſel in demfelben, 
ein Etwas aus dem Vichts gefeßt werde. Er verwarf 
alfo jeden Uebergang ded Unendlichen zum Endlichen 5 
überhaupt alle Causas transitorias, secundarias ober 
remotas; und ſetzte an bie Stelle des emanirenden 
ein nur immanentes Enſoph; eine inwohnende, ewig 
in ſich unveraͤnderliche Urſache der Welt, welche mit 
allen ihren Folgen zuſammengenommen — Eins und 
daffelbe wäre. - 
>) 





5) Ich fahre in dieſer Darflellung fort, und ziehe, um nicht 
su weitläufig gu werben, fo’ viel ich Tann, zufammen, ohne bie 
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Diefe inwohnende unendliche Urſache hat, als 
ſolche, explicite, weder Verſtand noch Willen: weil 
fie, ihrer tranſcendentalen Einheit und durchgaͤngigen 
abfoluten Unendlichkeit zufolge, einen Gegenfland des 
Denkens und ded Wollens haben kann; umd ein Vers 
mögen einen Begriff vor dem Begriffe hervorzubringen, 
oder einen Begriff der vor feinem Gegenftande und die 
volltändige Urfache feiner feibft wäre, fo wie auch 
ein Wille, der das Wollen wirkte und durchaus fich 
felbft beftimmte, lauter ungereimte Dinge find. . . 

. + Der Einwurf, daß eine unendliche Reihe von 
Wirkungen unmöglich) ſey (bloße Wirkungen ſind es 
nicht, weil die inwohnende Urſache immer und uͤberall 
iſt), widerlegt ſich ſelbſt, weil jede Reihe, die nicht 
aus Ylichts entſpringen ſoll, ſchlechterdings eine uns 
endliche ſeyn muß. Und daraus folgt denn wieder, 
da jeder einzelne Begriff aus einem andern einzelnen 





Zwiſchenreben aufzuſchreiben. Was unmittelbar hier folgt, wurde 
berbeygeführt, indem Leffing als des Dunkelſten im Spinoza 
erwähnte, was auch Leibnitz fo gefunden und nit ganz verflans 
den hätte (Theod. 8. 173.). Ih mache dieſe Srinnerung bier 
Ein für Allemal, und werbe fie in ber Folge, wo id mir ähn« 
lide Freyheiten nehme, niht wiederholen. (Anm. ber erſten 
Ausgabe.) | 
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Begriffe entſpringen, und ſich auf einen wirklich vor⸗ 
handenen Gegenſtand unmittelbar beziehen muß: 
daß in ber erſten Urſache, die unendlicher ˖ Natur iſt, 
weber einzelne Gedanken, noch einzelne Beſtimmungen 
des Willens angetroffen werben koͤnnen; — fonbern 
nur der innere, erſte, allgemeine Urftoff derfelben .. . 
Die erfte Urfache kann eben fo wenig nad, Abfichten 
oder Endurfachen handeln, als fie felbft um einer ges 
wiſſen Abſicht oder Endurfache willen da iſt; eben fo 
wenig einen Anfangs» Grund ober Endzweck haben et⸗ 
was zu verrichten, ald in ihr ſelbſt Anfang oder Ende 
ft... Im Grunde aber ift, was wir Folge ober 
Dauer nennen, bloßer Bahn; denn da bie reelle Wir. 
kung mit ihrer vollftändigen reellen. Urfache zugleich , 
und allein der Vorſtellung nad) von ihr verfchieben ift: 
fo muß Folge und Dauer, nad der Wahrbeit, nur 
eine gewiſſe Art und Weiſe feyn, das Mannichfaltige 
in dem Unendlichen anzufchauen *). 
Leſſing...... Weber unfer Credo alfo wers 
den wir und nicht entzweyen. Ih, Dad wollen wir 
in keinem Falle. Aber im Spinoza fteht mein Credo 





») S. Beylage VII. 


niht. — Ich glaube eine verfländige pers 
fönlihe Urſache der Welt. Eeffing. O, deſto 
beffer! Da muß ich etwas ganz neues zu hören befom- 
men *). Ich. Freuen Sie ſich nicht zu fehr darauf. 
Ich helfe mir durch einen Salto mortale auß der Sache; 
uud Sie pflegen am Kopf⸗ unten eben Feine fonderliche 
Luft zu finden. Leſſing. Sagen Sie das nicht; wenn. 
ich's nur nicht nachzuahmen brauche. Und Sie werden 
ſchon wieder auf Ihre Füße zu ſtehen kommen. Alfo — 
wenn es Fein Geheimniß ift — fo will ich mir es auöge- 
beten haben. Ich. Sie mögen mir dad Kunſtſtuͤck im⸗ 
‚mer abfehen. Die ganze Sache beftehet darinn, daß 
id) aus dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fatalis 
mus, und gegen alles, mas mit ihm verknüpft iſt, 
fchließe. — Wenn es lauter wirkende und Feine End» 
urfachen giebt, fo hat das denkende Wermögen in der 
ganzen Natur bloß das Zufehen ; fein einziges Gefchäft: 
ift, den Mechanismus der wirkenden Kräfte zu begleis 
ten. Die Unterrebung, die wir gegenwärtig mitein« 
ander haben, ift nur ein Anliegen unferer Leiber; und 
der ganze Inhalt diefer Unterredung, in feine Elemente 
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aufgelöft: Ausdehnung, Bewegung, Grade der Ges 
ſchwindigkeit, nebft den Begriffen Davon, und den Bes 
griffen von diefen Begriffen. Der Erfinder der Uhr 
erfand fie im Grunde nicht; er ſah nur ihrer Entſte⸗ 
hung aus blindlings fich entwickelnden Kräften zu. 
Eben fo Raphael, da er bie Schule von Athen entwarf 
und Leffing, da er feinen Nathan dichtete. Dafielbe 
gilt von allen Philofophieen,. Künften, Regierungds 
formen, Kriegen zu Waſſer und zu Lande: kurz, von 
allem Möglichen. Denn auch die Affecten und Leidens 
ſchaften wirken nicht, in.fp fern fie Empfindungen und 
Gedanken find; ober richtiger: — in fo fern fie Ems 
pfindungen und Gedanken mit fidy führen. .Wit.glaus 
ben nur, daß wir aus Zorn, Liebe, Großmuth, ober 
aus vernünftigem Entfhluffe Handeln. Lauter Wahn! 
Sn allen diefen Fällen ift im Grunde das, was und bes 
wegt, ein Etwas, bad von allem dem nichts weiß, 
und dad, info fern, von Empfindung und Gebanfe 
ſchlechterdings entbloͤßt iſt. Diefe aber, Empfindung 
und Gedanfe, find nur Begriffe von Ausdehnung, 
Bewegung, Graben der Geſchwindigkeit, u. |. m. — 
Wer nun diefes annehmen Tann, deſſen Meynung weiß 
ich nicht zu widerlegen. Wer es aber nicht annehmen 
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kann, der muß der Antipode von Spinoza werben *). 
Leffing. Ich merke, Sie hätten gern Ihren Willen 
frey. Ich begehre Feinen freyen Willen. Weberhaupt 
erſchreckt mi, maß Sie eben fagten, nicht im minder 
fin. Es gehört zu den menſchlichen Vorurtheilen, 
daß wir den Gedanken ald dad erfte und vornehmfte 
betrachten, und aus ihm alled herleiten wollen; de - 
doc) alles, die Vorſtellungen mit einbegriffen, von hoͤ⸗ 
heren Principien abhängt. Ausdehnung, Bewegung, 
Gedanke, find offenbar in einer höheren Kraft gegrüns 
det, die noch Tange nicht damit erfehöpft ift. Sie muß 
unendlich vortrefflicher feyn,, als dieſe oder jene Wir: 
kung; und fo kann es auch eine Art des Genuffes für 
fie geben, der nicht allein alle Begriffe überfteigt, 
fondern völlig auffer dem Begriffe liege. Daß wir uns 
nichts davon denfen Tonnen, hebt die Möglichkeit nicht 
auf **). Ich. Siegehen weiter als Spinoza; diefem 
galt Einſicht über alles. Leffing. Für den Menſchen! 





*) Mol. die Abhandlung Äber die Unzertrennlichkeit des 
Begriffes der Freyheit und Vorſehung von dem Begriffe 
der Vernunft im zweiten Bande diefer Sammlung ©. 311. 
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Er war aber weit bavon entfernt, unfere elende Art; 
nach Abfichten zu handeln, für die höchfte Methode 
auözugeben, und den Gedanken oben an zu feßen. Ich. 
Einficht ift bey Spinoza in allen endlichen Raturen der 
befte Theil, weil fie derjenige Theil ift, womit jede 
enbliche Natur über ihr Enbliches hinausreiht. Man 
koͤnnte gewiffermaffen fagen: auch er habe einem jeden 
Weſen zwey Seelen zugefchrieben: Cine, die ſich nur 
auf bad gegenwärtige einzelne Dirg, und eine andre, 
die fi auf das Ganze bezieht *). Diefer zweiten 
Seele giebt er auch Unfterblichleit. Was aber die 
unendliche Einzige Subftanz des Spinoza anbelangt, 
fo hat diefe, für fich allein, und auffer ben einzelnen 
Dingen, Tein eigenes oder befonderes Dafeyn. Hätte 
fie für ihre Einheit (daß ich mic, fo ausdruͤcke) eine eis 





Diewohl auch nur mittelft biefes Körpers, der Fein abe 
ſolutes Indivibuum feyn kann (indem ein abfolutes Individuum 
eben fo unmoͤglich, als ein individuelles Abfolutum if. Deter« 
minatio est negatio. Opr. posth. p. 558.); fonbern allgemeine 
unveränberlihe Gigenfd:aften und Beſchaffenheiten, die Natur 
und ben Begriff des Unendlichen enthalten muß. Mit biefer 
Unterfheibung bat man einen von ben Hauptſchluͤſſeln zu bem 
Syſtem des Spinoza, ohne welche man in bemfelben überall 


Berworrenheit und Widerfprüce findet. 


(Anm. ber erfien Uuögabe,) 
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gene, befonbere, individuelle Wirklichkeit; hätte fie 
Perſoͤnlichkeit und Leben: fo wäre Einficht auch an ihe 
der befte Theil. Leffing. But. Aber nach was für 
Vorſtellungen nehmen Sie denn Ihre perfönliche ertras 
mundane Gottheit an? Etwa nad) den Vorftellungen 
des Leibnig? Ich fürchte, der war felbft im Herzen 
ein Spinoziſt. Ich. Reden Sie im Ernfte? Leffing. 
Zweifeln Sie daran im Ernfte? — Leibnigens Bes 
griffe von der Wahrheit waren fo befchaffen, daß er es 
nicht ertragen Eonnte, wenn man ihr zu enge Schran⸗ 
Zen feste. Aus diefer Denkungsart find viele feiner 
Behauptungen geflofien; und es ift, bey dem größten 
Scharffinne, oft ſehr fchwer, feine eigentliche Mey⸗ 
nung zu entbeden. Eben darum halt’ ich ihn fo werth; 
id) meyne: wegen biefer großen Art zu denken, und 
nicht, wegen dieſer oder jener Meynung, die er nur 
zu haben ſchien, ober auch wirklich haben mochte. Ich. 
Ganz recht. Leibnig mochte gen „aus jedem 
Kieſel Feuer fhlagen 5).“ Sie aber fagten 
von einer gewifien Meynung, dem Spinozismus, daß 
Leibnig derfelben im Herzen zugethan gewefen fey. 





) Leſſingt Beytraͤge, I. ©. 216, 
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Leſſing. Erinnern Sie ſich einer Stelle des Leibnitz, 
wo von Gott geſagt iſt: derſelbe befaͤnde ſich in einer 
immerwaͤhrenden Expanſion und-Eontraction: dieſes 
waͤre die Schoͤpfung und das Beſtehen der Welt? Ich. 
Bon feinen Zulgurationen weiß ich; aber dieſe Stelle 
ift mir unbefannt. Leffing. Ich will fie auffuchen, 
und Sie follen mir dann fagen, was ein Mann, wie 
Leibnig, dabey denken — Eonnte, ober mußte *), 
Ih. Zeigen Sie mir die Stelle. Aber ih muß Ih- 
nen zum voraus fagen ‚ daß mir bey der Erinnerung 
fo vieler andern Stellen eben dieſes Leibnig, fo vieler 
feiner Briefe, Abhandlungen, feiner Theodicee und 
nouveaux Essais, feiner philoſophiſchen Laufbahn 
überhaupt — vor der Hypotheſe ſchwindelt, daß biefer 
Mann keine Gupramundane, fondern nur eine. Ins - 
tramundane Urfache der Welt angenommen. haben .. 
follte. Ceſſing. Bon biefer Seite muß ich Ihnen nach⸗ 
geben. Sie wird auch dad Uebergewicht behalten; 
und ich geftehe, daß ich etwas zu viel gefagt habe. 
Indeſſen bleibt die Stelle die ich meyne — und noch 





*) Den Aufſchluß biefes Näthfels findet ber ee in der 
Beylage VII 
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manches andre — immer fonberbar. — Aber nicht zu 
vergeffen! Nach welchen Vorftellungen glauben Sie 
denn nun dad Gegentheil des Spinozismus? Finden 
Sie, daß Leibnigens Principia ihm ein Ende machen? 
Ih. Wie Tönnte ich, bey der feften Ueberzeugung, 
daß der buͤndige Determinift vom Fataliften ſich nicht 
unterfcheidet? . . . Die Monaben, fammt ihren 
Vinculis, faffen mic Ausdehnung und Denken, übers 
haupt Realität, fo unbegreiflich als fie mir fchon war 
ren ; und ich weiß da weder rechts noch links... Webrie 
gend kenne ich Fein Lehrgebäude, das fo fehr, als das 
Leibnigifche, mit dem Spinozismus übereinfäme; unb 
es ift ſchwer zu fagen, weldyer von ihren Urhebern uns 
und ſich felbft am mehrften zum beften hatte: wiewohl 
in allen Ehren! . .... Mendelsfohn Hat öffentlich 
gezeigt, daß die Harmonia praestabilita im Spinoza 
flieht. Daraus allein ergiebt ſich Thon, daß Spinoza 
von Leibnigend Grundlehren noch viel mehr enthalten 
muß, ober Leibnig und Spinoza (dem ſchwerlich Wol⸗ 
fens Unterricht angefchlagen hätte *) wären bie buͤndi⸗ 





% ©. Diendelsfohns Philoſoph. Schriften, das Z3te Ger 
ſpraͤch, am Ende. 
IV. I. E 
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gen Koͤpfe nicht geweſen, die ſie doch unſtreitig waren. 
Ich getraue mir aus dem Spinoza Leibnitzens ganze 
Seelenlehre darzulegen . . . Im Grunde haben beyde 
von der Freyheit auch diefelbe Lehre, und nur ein Blend⸗ 
wer? unterfcheibet ihre Theorie. Wenn Spinoza (Epist! 
LXII. Opp. Posth. p, 584. et 585.) unfer Gefühl 
von Freyheit durch dad Beyſpiel eines Steind erläutert, 
welcher dächte und wüßte, daß er fich beftrebt, fo viel 
er Tann, feine Bewegung fortzufegen: fo erläutert 
Leibnitz daffelbe (Theod. 8. 50.) mit dem Beyſpiele 
einer Magnetnadel, welche Luft hätte fi gegen Nor⸗ 
den zu bewegen, und in ber Meynung flände, fie drehte 
fi) unabhängig von einer andern Urfache, indem fie 
der unmerflichen Bewegung der magnetifchen Materie 
nicht inne würde *. — . . Die Endurfachen erklärt 





*) Atque Jıaec humana illa libertas est, quam omnes habere 
jactant, et quae in hoc solo comsistit, quod homines sui appe- 
titus sunt conscii, et chusarum, A quibus determinantur, 
ignari — fagt Spinoza, in bemfelbigen 63ten Briefe. 

Von jener Wendung, womit bie Determiniften dem Fata⸗ 
lismus auszumweichen glauben, mangelte Spinoza keines⸗ 
weges ber Begriff. Sie ſchien ihm aber fo wenig äde 
philofoppifcher Art zu fein, daß ihm das Arbitrium indifleren- 
tiae, oder bie Voluntas aequilibris fogar noch kieber war. Mau 
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Leibnitz durch einen Appetitum, einen Conatum im- 
manentem (conseientia sui praeditum). Eben fo 
Spinoza, ber, In diefem Sinne, fie vollfommen gels 
‘ten laſſen konnte; und bey welchem Vorftellung des 
Heuflerlihen und Begierde, wie bey Leibniß, das 
Wefen der Seele ausmachen. — Kurz, wenn man 
in das Innerfte dee Sache dringt, fo findet ſich, daß 
bey Leibnig, eben fo wie bey Spinoza, eine jede Ende 
urfache eine wirkende vorausfcht . . Dad Denken iſt 
nicht die Quelle der Subflanz; fondern die Subflang 
ift die Quelle des Denkens. Alfo muß vor dem Den: 
"Ion etwas Nichtdenkendes ald das Erfte angenommen 
werben; etwas, das, wenn fhon nicht, durchaus In 
der Wirklichkeit, doch ber Vorſtellung, dem MBefen; 
der inneren Natur nad), als das Vorderſte gedacht 
werden muß. Ehrlich genug hat deßwegen Leibnitz 
die Seelen, des automates spirituels genannt *). 





sehe, unter andern im I. Th. der Ethik, das ate Schol. bee 
33ten Prop. am Schluſſe. Berner im IIL Aheile bas Sch. ber 
oten Prop. und vornehmli bie Verrede zum IV. Theile. 

| (%.d.e%) 


*) Diefelbige Benennung findet ſich auch beym Gpinoza, 
wiewohl nicht in feiner Ethikz; fondern in dem Brudftäde: Do 
Ga 


> 
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Wie aber (ich rede hier nach Leibnitzens tiefſtem und 
vollſtaͤndigſtem Sinne, ſo weit ich ihn verſtehe) das 
PYrincipium aller Seelen für ſich veſtehen koͤnne und 
wirken. .3 der Geiſt vor der Materie; der Gedanke 
vor dem Gegenflande: biefen großen Knoten, ben er 
hätte Iöfen müffen, um und wirklich aus der Noth zu 
helfen, biefen hat er fo verſtrickt gelafien ald er war... 

Lefing. - » 0. Ich laffe Ihnen Feine 
Nude, Sie müffen mit diefem Parallelismus an den 
Zag *) ... Reden die Leute doch immer von Spis 
noza, wie von einem todten Hunde ... Ih. Sie 
würden vor wie nad) fo von ihm reden. Den Spis. 
noza zu faflen, dazu gehört eine zu lange und zu hatte 





Intellectus Emendatione. Die Stelle verbient, baß ich fie abs 
ſchreibe. At ideam veram simplicem esse ostendimus, aut ex 
simplicibus compositam, et quae ostendit, quomodo, et cur ali- 
quid sit, aut factum sit, et quod ipsius eflectus objectivi in anima 
procedunt ad rationem formalitatis ipsius objecti; id, quodidem est, 
Veteres dixerunt, nempe veram scientiam procedere a causa ad 
effectus; nisi guod nunguam, quod sciam, conceperunt, ti 
nos hic, animam secundum certas leges agentem, et quasi 
aliquod automa spirituale ( Opp. Posth. p. 384.). Die Ableis 
tung bes Wortrs dvsrouarov, unb was Bilfinger babey erinnert, 


iſt mie nit unbelannt. , 
(a. b. e. A.) 
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naͤckige Anſtrengung des Geiſtes. Und keiner hat ihn 
gefaßt, dem in der Ethik Eine Zeile dunkel blieb: kei⸗ 
ner, der es nicht begreift, wie dieſer große Mann von 
ſeiner Philoſophie die feſte innige Ueberzeugung haben 
konnte, die er ſo oft und ſo nachdruͤcklich an den Tag 
legt. Noch am Ende feiner Tage ſchrieb er: . . . non 
praegumo,, me optimam invenisse philosophiam, 
sed veram me intelligere scio *). — Eine folde 
Ruhe des Geiftes, einen ſolchen Himmel im Verflande, 
wie fich diefer helle reine Kopf gefchaffen hatte, moͤ⸗ 
gen wenige gekoftet haben. Leffing. Und Sie find 
kein Spinozift, Jacobi! Ich. Nein, auf Ehre! Lefs 
fing. Auf Ehre,. fo müffen Sie ja, bey Ihrer Philos 
fophie, aller Philofophie den Rüden ehren. Ich. 
Barum aller Philofophie ben Rüden kehren? Keffing. 








*) In feinem Briefe an Albert Burg. Gr fügt hinzu: 
„Quomodo autem id sciam, ai roges, respondebo, .sodom 
modo, ac tu scis tres angulos Trianguli aequales esse duchus 
rectis, et hoc suficere negabit nemo, cui sanum est cerebrum 
nec spiritus immundos somnist, qui nobis ideas falsas inspirant 
veris similes: est enim verum index sui et falsi.‘ — Gpinoza 
machte einen großen Unterfieb, zwiſchen gewiß feyn und nicht 
zweifeln. 

(2 e%.) 
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Nun, fo find Sie ein vollkommener Skeptiker. Ic, 
Am Gegentheil, ich ziehe mich aus einer Philofophie 
zuruͤck, die den vollkommenen Skepticismus nothwendig 
macht. Leſſing. Und ziehen dann — wohin? Ich. 
Dem Lichte nach, wovon Spinoza ſagt, daß ed ſich 
felbft, und auch die Finfterniß erleuchtet. — Ich liebe 
den Spinoza, weil er, mehr als irgend ein andrer 
 SHilofoph, zu der vollflommenen Weberzeugung mich 
geleitet hat, daß fich gewiſſe Dinge nicht entwickeln 
Yaffen : vor Denen man darum die Augen nicht zudrüden, 
fondern fie nehmen muß, wie man fie finde. Ich 
habe feinen Begriff, der mir inniger ald der von den 
Endurfachen wäre; Feine lebendigere Weberzeugung,« 
old, daß ich thue was ich Senke; anftatt, daß ich 
nur denPen follte was ich thue. Freylich muß ich da⸗ 
bey eine Quelle des Denkens und Handelns annehmen, 
bie mir durchaus unerklaͤrlich bleibt. Will id) aber 
ſchlechterdings erklären, fo muß ich auf ben zweiten 
Sag, gerathen, ben, in feinem ganzen Umſange be= 
trachtet., ‚und auf einzelne Fälle angewandt, kaum ein 
menſchlicher Verſtand ertragen kann. Leſſing. Sie 
drücken ſich beynah fo herzhaft aus, wie ber Reichsa 
tagsſchluß zu Augsburg; aber ich bleibe ein ehrlicher 
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Lutheraner, und behalte „den mehr viehifhen al8 
menfchlichen Irrthum und Gotteslaͤſterung, daß Fein 
freyer Bil fey,” worin der helle reine Kopf Ihres 
Spinoza fi) doch auch zu finden mußte. Ich. Auh 
hat Spinoza ſich nicht wenig kruͤmmen müffen, um feis 
nen Fatalismus bey der Anwendung auf menſchliches 
Betragen zu verſtecken, befonder& in feinem vierten und 
fünften Theile, wo ic) fagen möchte, daß er dann und 
wann bis zum Sophiften fid) erniedrigt. — Und bad 
war ed ja was ich behauptete: daß auch ber größte 
Kopf, wenn er alles ſchlechterdings erklären, nad) 
beutlichen Begriffen mit einander reimen, und fonft 
nichts gelten laſſen wi, auf ungereimte Dinge kom⸗ 
men muß. Leffing. Und wer nicht erklären will? Ich. 
Wer nicht erklären will was unbegreiflich ift, fondern 
nur bie Grenze wiffen wo es anfängt , und nur erken⸗ 
nen, daB es da ift: von dem glaube ich, daß er den 
mebreften Raum für ächte menfchliche Wahrheit infih 
außgewinne. Leffing. Worte, lieber Sacobi; Worte! 
Die Grenze, die Sie fegen wollen, läßt ſich nicht be- 
flimmen. Und an ber andern Seite geben Sie dei 
Traͤumerey, dem Unfinne, der Blindheit freyes offe- 
nes Feld. Ich, Sch glaube, jene Grenze wäre zu bes 
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ſtimmen. Setzen will ich keine, ſondern nur die ſchon 
geſetzte finden, und fie laſſen. Und was Unſinn, 
Traͤumerey und Blindheit anbelangt . . . Keffing. 
Die find überall zu Haufe, wo verworrene Begriffe 
bereichen. Ich. Mehr noch, mo erlogene Begriffe 
herrſchen. Auch der blindeſte, unfinnigfte Glaube, 
. wenn fon nicht der dummſte, hat da feinen hohen 
Thron. Denn wer in gemwiffe Erflärungen fi) einmal 
verliebt hat, der nimmt jede Folge blindlings an, die 
nad) einem Schluffe, ben er nicht entkräften Fan, bare 
aus gezogen wird, und wär’ es, Daß er auf dem Ko⸗ 
pfe ginge *). 

00. Rad) meinem Urtheil ift das größefte Vers 
bienft des Forſchers, Daſeyn zu enthüllen, und zu 
offenbaren . . Erklärung ift ihm Mittel, Weg zum 
Biele, naͤchſter — niemalß letzter Zweck. Sein letzter 
Zweck iſt, was ſich nicht erklaͤren laͤßt: das Unaufloͤs⸗ 
liche, Unmittelbare, Einfache. 


+ . Ungemeſſene Erklaͤrungsſucht laͤßt uns fo 
higig dad Bemeinfchaftliche fuchen, daß wir darüber 
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des Berfchiedenen nicht achten; wir wollen immer nur 
verfnüpfen, da wir doch oft mit ungleich größerem Vor⸗ 
theile trennten . . . Es entftehet auch, indem wir 
nur, was erllärlih an den Dingen ift, zufammen 
ſtellen und zufammen hängen, ein geroiffer Schein in 
der Seele, der fie mehr verblendet als erleuchtet. Bir 
opfern dann, was Spinoza tieffinnig und erhaben — 
die Erfenntniß der oberften Gattung nennt, der Er: 
kenntniß der untern Gattungen auf; wir verfchlichen 
das Auge der Seele, womit fie Gott und fich ſelbſt 
erfiehet, um deſto unzerflreufer mit:den Augen nur 
des Leibes zu betrachten . . . *). 





*) Ich finde, ba ich eben dieſen Bogen durchſehe, in einem 
meifterhaften Auffage (von Soͤthe. Deutſcher Merkur, Februar 
1789. S. 127.) eine Gtelle, bie ih, um das obige zu beftätis 
‚gen, bier einräden will. „Wir follten, bünkt mich, immer 
„mehr beobadhten, worin fih bie Dinge, zu beren Erkenntniß 
„wie gelangen mögen, von einander unterfcheiben, ald wodurch 
„fie einander gleihen. Das Unterfcheiden iſt ſchwerer, muͤhſa⸗ 
„mer, ala bas Aehnlichſinden, unb wenn man recht gut unters 
„ſchieden hat, fo vergleihen fid, alsdann bie Gegenftänbe von 
„ſelbſt. Faängt man bamit an, bie Baden gleich oder aͤhnlich 
„4a finden, fo kommt man leigt in den Zall, feiner Hypo⸗ 
„tHefe ober feiner Worflellungsart zu lieb, Beflimmungen zu 
‚„ überfehen, wodurch fih bie Dinge [ehr von einander unters 
„ſcheiden.“ 





Leffing. Gut, fehr gut! Ic) ann das alles auh 
gebrauchen; aber ic) kann nicht daffelbe Damit machen. 
Ueberhaupt gefällt Ihr Salıo mortale mir nicht übel; 
und ich begreife, wie ein Mann von Kopf auf diefe 
Art Kopfsunten machen kann, um von ber Stelle zu 
fommen. Nehmen Sie mid) mit, wenn es angeht. 
Ih. Wenn Sie nur auf bie elaftifche Stelle treten 
wollen, die mich fortſchwingt, fo geht es von ſelbſt. 
Zeffing. Auch dazu gehörte ſchon ein Sprung, den. ich 
meinen alten Beinen und meinem. [dyweren Kopfe. nicht 
mehr zumuthen darf. \ 





Diefem Gefpräche, wovon ich nur dad Wefents 
liche hier geliefert habe, folgten andere, die und, auf 
mehr als einem Wege, zu denfelben Gegenftänden zu⸗ 
ruͤck führten. | 

Einmal fagte Leffing, mit halbem Lächeln: Er 
felbft wäre vielleicht das hoͤchſte Wefen, und gegen. 
wärtig in dem Zuftande der äufferften Contraction. — 
Ich bat um meine Exiſtenz. — Er antwortete, ed wäre 
nicht allerding8 fo gemeynt, und erklärte fich auf eine 
Weiſe, die mich an Heinrich Moore und F. Marc. von 
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Helmont, (philosophus per unum in quo omnia), 
erinnerte. Leſſing erklaͤrte ſich noch deutlicher; doch ſo, 
daß ich ihn abermals, zur Noth, der Cabbaliſterey. vers 
daͤchtig machen konnte. Dieß ergögte ihn nicht wenig, 
und ich nahm daher Gelegenheit für dad Kibbel, oder 
bie Gabbala, im eigentlidhften Sinne, aus dem Ge⸗ 
fihtspuncte zu reden: daß es an und für ſich felbit ans 
möglich fey, aus dem fich und darftellenden Endlichen | 
dad Unendliche zu erfinden, dann ihr Werhältniß ges 
gen einander zu begreifen und durch irgend eine Formel 
audzubrüden. Folglich, wenn man etwas barüber 
fagen wollte, fo müßte man aus Offenbarung reden. 
Leſſing blieb dabey: daß er ſich alles „natuͤrlich augs 
gebeten haben wollte; “ und ich: daß es Feine natuͤr⸗ 
lihe Philofophie des Webernatürlichen geben könnte, 
und doch beydes (Natuͤrliches und Webernatürliches ) 
offenbar vorhanden wäre *). 





Denn fih Leſſing eine perfdnliche Gottheit 
vorftellen wollte, fo dachte er fie als bie Seele des 
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Alls; und das Ganze, nach der Analogie eines orga⸗ 

niſchen Koͤrpers. Dieſe Seele des Ganzen waͤre alſo, 
wie es alle andere Seelen, nach allen moͤglichen Sy⸗ 
flemen find, als Seele, nur Effect ). Der ors 





2) Auch nad dem Syſtem beö Leibnig. — Die Entelechie 
wird dur den Körper (oder ben Begriff bes Körpers) erſt 
sum Geifte. (Anmerk. d. erfl. Ausg.) — Die Richtigkeit 
diefes etwas hart auögefprochenen Satzes iſt in meinem Schrei⸗ 
ben an Menbelsfohn vom 2ıten April 1785. beiwiefen worden⸗ 
und findet fih in bem Geſpraͤche über Ibealismus und Realiss 
"mus nod ausführlicher dargethan. Zanſch erzählt von Leibnig, 
‚berfelbe hätte einmal beym Gaffeetrinten zu ihm gefagt, es 
möchten wohl in ber Taſſe heißen Gaffeers, bie er gegenwärtig 
“zu fi naͤhme, Monaden feyn, bie einft als vernünftige Menſch⸗ 

Hide Seelen leben würben ( Hansch Leibn. Princ. Ph. demonstr. 
$. 16. Sch. 3.). Leibnit feldft fchrieb an Des Bosses (Opp. Il. 
P. I. p. 285.): „Entelechia nova creari potest, etsi nulla nova 
pars massae creetur, quia etsi jam massa habeat mitates, £a- 
men novas semper capit, pluribus aliis dominantes: 
ut si fingas Deum ex massa quoad totum non organica, v. g. 
ex rudi saxo, facere corpus organicum, eigue auam aniımam 
praohicere.“ — Unb in einem andern Briefe an eben biefen Des 
Bosses (ibid. p. 269.): „Finge animal so habere ut guttam 
olei, et animam ut punctum aliquad in gutta. Si jam divella- 
‚tur gutta in partes, cum quaevis pars rursus in guttam globo- 
sam abeat, punctum illud existet in aliqua guttarum novarum, 
„Eodem modo anims permanebit in ea parte, in qua anjma ma- 
"net, et quae ipsi animae maxime convenit. Et uti natura li- 
quidi in alio Auido affectat rotunditatem, ita natura materise a 
sapientissimo auctore constructae, semiper aflbciat ordinem, seu 


danifche Umfang derfelben koͤnnte aber nach der Analo⸗ 
gie der organifchen Theile diefes Umfanges in fo fern 


- 





organizationem. Hinc neque animae, neque animalia destrui 
possunt ; etsi possint diminui, atque obvolvi, ut vita sorum 
nobis non apparcat.“ — Weber bie Grzählung von Hanſch, 
no& bie Stellen von Leibnig felbft flehen zum Beweiſe hier; 
benn ich habe den vollifändigen MWeweis an ben angezeigten 
Orten (don geführt: fie follen nur an basjenige, was dort ges 
fagt und mit entſcheidenden Stellen belegt ik, erinnern. 

Ueber den Zest zu dieſer Anmerkung bat fih Herder in 
feinem Gott auf eine Weiſe ausgelaffen, die iq noch mit ein 
Paar Worten beruͤhren muß. 

„Erwaͤgen Sie,“ ſagt Theophron (S. 175. der erſten 
Ausg.), „die ungeheuren Folgen eines truͤglichen Bildes: Bott, 
„die Seele des Ganzen, ſey ein Effect; nichts als ein Effect 
„der Welt; alle andere Seelen, nad allen möglichen Syſtemen, 
„ſeyen ald Seelen nur Effecte. Wahrſcheinlich nur Effecte der 
„Zuſammenſetzung ohne etwas Sufammenfegendes’’ u. f. w. 

Gott, die Seele des Sanzen — RITCHIE als ein Effect 
der Welt?! Die Seelen —wahrſcheinlich nur @ffecte 
der3ufammenfegung ohne 3ufammenfegendes? 
Wo hat Herber dieß geleſen? — — Ich verweife auf mein Schrei⸗ 
ben an Menbelsfohn vom zıten April 1785, in weldem bie 
Sache binlänglih anseinander gefeht iſt. Auch Mendelsfohn 
glaubte gelefen zu haben, Leffing made bie Entelehieen 
des Leibnig zu bloßen Wirkungen des Körpers. 
Ich zeigte ihm feinen Irrthum, und hatte folgendes hinzugeſett: 
„Lketzteres (nämlih: die Entelechie des Leibnig fey bloß 
Effeet des Koͤrpers; wie ih in der Rote, welche Mendelsfohn 
in den Text zog, gefagt haben ſollte) „koͤnnte ih nit Im 


wicht gedacht werben, als er ſich auf nichts, das aufs 
fer ihm vorhanden wäre, beziehen, von ihm nehmen 





Traume, nicht in der Fieberhite geſagt haben; geſchweige, daß 
ich es geſund und wachend ſchriftlich von mir gegeben haͤtte.“ 
Ein beruͤhmter Gelehrter, welchem ich eine Abſchrift meines 
Aufſatzes geſchickt hatte, rieth mir dieſe legten Zeilen, in denen 
man etwas beleidigendes für Mendelsſohn finden koͤnnte, zu 
vertilgen, welches ich bey ber Öffentlihen Belanntmadhung au 
gethban habe. Herder wußte um biefen guten Rath, und hatte 
das Schreiben an Mendelsfohn vom zıten April wahrſcheinlich 
mehr als Einmal gelefen: wie war es denn möglid, baß er eine 
ungereimte Meynung, wider bie ich mich fo nachdruͤcklich erklärt 
hatte, Leffingen ober mir von neuem aufbürben Tonnte? 

3 möchte wiffen, wie Herber fih eine Seele — nicht 
als Subftanz, nicht als denkende Kraft überhaupt — 
fondern bloß ale bie Geele eines gewiffen beſtimmten 
Leibes, als bie ausfhließlide bloße DVorftellung 
deffelben denken wollte, wenn nit ala eine Wirfung der ges 
wiffen, beftimmten, ausſchließlichen Form, deren Vorſtellung 
in fo fern allein ihe Weien ausmacht. Freylich iſt dieſer 
Gedanke Leffings aͤuſſerſt abgezogen; aber cr mußte fo ſcharf ges 
griffen werben, wenn er in ber Berbindung, worin er vor⸗ 
Tommt, Bebeutung und Anmwenbung haben follte. 

Herder findet überhaupt das Wild einer Weltfeele bedenklich 
welches einigermaffen befvemben koͤnnte, ba feine Berbefjerung 
des Spinozgismus barauf allein hinausläuft, ben Bott: biefes 
Syſtems in eine Weltfeele zu verwandeln. Gr fcheint aber nur 
zu fürdten, bag man durch biefes Wild ober Wort fi verfühs 
ven laffe, eine perſoͤnliche Gottheit zu träumen. (S. Her⸗ 
ders Bott, ©. 174 — 177.) 
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und ihm wiedergeben koͤnnte. Alſo, um ſich im Le⸗ 
ben zu erhalten, muͤßte er, von Zeit zu Zeit, ſich 
in ſich ſelbſt gewiſſermaſſen zuruͤckziehen; Tod und 
Auferſtehung, mit dem Leben, in ſich vereinigen. 
Man koͤnnte ſich aber von der innern Dekonomie eis 
nes folchen Weſens mancherley Vorſtellungen machen. 

Leſſing hing ſehr an dieſer Idee, und wendete 
ſie, bald im Scherze, bald im Ernſt, auf allerley 
Faͤlle an. — Da bey Gleim in Halberſtadt (wohin 
mich Leſſing, nach meinem zweiten Beſuche bey ihm, 
begleitet hatte) waͤhrend wir zu Tiſche ſaßen, un⸗ 
verſehens ein Regen kam, und Gleim es bedauerte, 
weil wir nach Tiſche in ſeinen Garten ſollten, ſagte 
Leſſing, der neben mir ſaß: „TJacobi, Sie wiſſen, 
bad thue ich vielleicht“ *). Ich antwortete: „Ober 
ih." Gleim fah und etwas verwundert an; aber 
ohne weiter nachzufragen. 


Mit der Idee eines perfönlichen fchlechterdingd | 
tmendlichen Weſens, in bem umveränderlichen Genuffe 





*) In dem Verſtande, worin man fagt: ich verdaue, ich 
made gute oder ſchlimme Säfte, u. d, m. 


feiner allerhoͤchſten Vollkommenheit, konnte fid) Leſ⸗ 
ſing nicht vertragen. Er verknuͤpfte mit derſelben 
eine ſolche Vorſtellung von unendlicher Cangerweile, 
daß ihm angſt und weh dabey wurde. 

Eine mit Perſoͤnlichkeit verknuͤpfte Fortdauer 
des Menſchen nach dem Tode, hielt er nicht fuͤr un⸗ 
wahrſcheinlich. Er ſagte mir, er haͤtte im Bonnet, 
den er eben jetzo nachlaͤſe, Ideen angetroffen, die 
mit den ſeinigen uͤber dieſen Gegenſtand, und uͤber⸗ 
haupt mit feinem Syſtem ſehr zuſammentraͤfen. Der 
Lauf des Geſpraͤchs, und meine genaue Bekanntſchaft 
mit Bomet (defien ſaͤmmtliche Schriften ich ehedem 
beynah auswendig mußte) war Schuld, daß ich hier⸗ 
über weiter nachzufrägen unterließ: und ba mir Lefe 
fingg Syſtem weder dunkel noch zweifelhaft geblies 
ben war, fo babe ich auch feitdem. den Bonnet nie 
in diefer Abficht nachgefchlagen , bis mich endlich 
die gegenwärtige Beranlaffung heute dazu: brachte. 
Die Schrift des Bonnet, welche Leffing damals nach⸗ 
lad, ift wohl Feine andere, ald die Ihnen wohl be; 
Tannte Palingenefie, gewefen; und der VII. Abs 
fhnitt des I. Theils, in Verbindung mit dem XII. 
Hauptſtuͤcke des IV. Abſchnittes der Contemplation 
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de la nature, worauf Bonnet ſich daſelbſt bezieht, 
wird vermuthlich die Ideen, welche Leſſing meynte, 
enthalten: Cine Stelle (S. 246. ber erſten Origi⸗ 
nalausgabe) iſt mir aufgefallen, wo Bonnet ſagt: 
Seroit:ce done qu'on imagineroit que Punivers 
feroit moins harmonique, j’ai presque dit, 


moins organique, qu'un Animal?”) 


— 


An dem Tage da ich mich von Leſſing trenn⸗ 
te, um meine Reiſe nach Hamburg fortzuſetzen, wur⸗ 
de über alle dieſe Gegenitände noch viel und ernſt⸗ 
haft geredet. Wir waren ih unſerer Philofophie 
ſehr wenig außeinander, und nut im Glauben un- 
terfchieden. Ich gab Lefjiingen drey Schriften des 
Philofophen Hemfterhuis, von dem er, auffer bem 
Briefe über die Bildhauerey, nichtd kannte: Leure 
fur ’homme et [es rapports; Sophile, und Ari- 
free. Den Ariflee, den ih zu Münfter bey meis 
ner Ducchreije erft erhalten und noch nicht gelefen 





+) ©: den Auszug aus Bruno, Beylage & 
IV. ı. | d 


hatte, ließ ich ihm ungern; aber Leffings Verlan⸗ 
gen war zu groß”). 

Bon eben diefem Arıflde fand ich Leſſing bey 
meiner Zuruͤckkunft ganz bezaubert, fo daß er ent⸗ 
ſchloſſen war, ihn felbft zu überfegen., — Es märe 





*) Leffing hatte mih nad Braunſchweig begleitet, und es 
fügte fi, daß wir den Abend, ohne Abfchieb zu nehmen, von 
* einander kamen. Lefling ſchrieb mir ein Billet, welches mid 
nicht mehr traf, und das er felbft mir bey meiner Zurädfunft 
einhänbigte. Da es in Beziehung auf ben Faden meiner Er⸗ 
zählung nicht ganz unbebeutend, und nicht ohne urkunblide 
Kraft it, fo mag ed, 0b es Übrigens gleih unbedeutend iſt, 
bier dennoch feinen Plat behaupten. 


g Lieber Jacobi, 


Muͤndlich Habe ih von Ihnen nicht Abſchieb nehmen fols 
ven. Schriftlich will ih es nit thun. Ober welches einer« 
ley iſt, und mir bie kindiſche Antithefe erfpart; ſoll ih es 
auch nit. 

Ich werde oft genug in Gedanken bey Ihnen fepn, Und 
wie kann man benn fonft beyeinander fepn, als in Gedanken? 

Reiſen Sie giädtih, und kommen Gie gefund unb ver. 
gnuͤgt wieder, Ich will indeß alles mögliche anwenden, daß ich 
fodann weiter mit Ihnen reifen kann. 


Meinen beften Empfehl an Ihre Schweſter. 


Wolfenbüttel 
den ııten Jul. 1780, Der Ihrige 
Leſſing. 


bei offenbare Spinozismus, fagte Leffing, unb in 
‚einer fo fehönen eroterifhen Hülle, daß felbft biefe 
Hülle zur Entwidelung und Erläuterung der inner, 
lichen Lehre wieder beytruͤge. — Ich verficherte, 
Hemfterhuiß, fo viel id von ihm wuͤßte (ich kannte 
ihn damals noch nicht perfönlich), wäre Fein Spino— 
ziſt; dieß hätte mir Diderot fogar von ihm bezeugt. 
— „Leien Sie dad Buch, ermwiderte Lefling, und 
fie werden nicht mehr zweifeln, In dem Briefe fur 
’homme et [es rapports hinkt es noch ein wenig, 
und es ift möglich, dag Hemfterhuiß feinen Spinos 
zismus damals noch nicht völlig ſelbſt erkannte; jetzt 
aber iſt er damit ganz gewiß im Klaren.“ 

Um dieſes Urtheil nicht paradox zu finden, muß 
man nit dem Spinozismus fo vertraut fiyn, als es 
Lefiing war. Was er die eroterifche Hülle des 
Ariftce nannte, Tann mit allem Zug ald eine bloße 
Entwickelung der Lehre von der unzertrennlichen, 
innigen und ewigen Verknüpfung des Unendlichen 
mit dem Endlichen; der allgemeinen (jo weit) unbe- 
flimmten Kraft, mit der beftimmten einzelnen; und 
des nothwendig Entgegenge:egten in ihren Richtun- 
gen, betrachtet werden. Das übrige im Arilice 

34 
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wird ſchwerlich jemand wider einen Spinoziften braus 
hen wollen. — Hiebey muß ich dennoch feyerlich 
bezeugen , daß Hemfterhuis gewiß Fein Spinozift, 
fondern biefer Lehre, in ihren weſentlichen Puncten, 
ganz zumiber ifl*). 


Den Aufſatz fur les defirs von Hemfterhuis 
hatte Leffing damals noch nicht gelefen. Er Fam 
an, in einem Paket an mi, da ich eben weg 
war Fr). Leſſing fchrieb mir, feine ungebulbige 
Neugierde hätte ihm einen Frieden gelaffen, bis er 
das Gouvert erbrochen hätte, und ſchickte mir ben 
übrigen Inhalt nach Caſſel. „Won der Schrift 
felbft, (fügte er hinzu) die mir ungemeined Vers 
gnügen macht, nächftend ein mehreres. 


Nicht lange vor feinem Ende, den vierten Dec. 
fhrieb er mir: „Bey Woldemar fält mir ein, daß 
ich mich anheifhig gemacht, Ihnen meine Gedanken 





S. Beylage IL, auch Beylage l. 


) Ich hatte, während meines erſten Aufenthalts zu Wol⸗ 
fenbüttel, um Leſſings großes Werlangen nad biefer Schrift zu 
befriedigen, darum fchreiben muͤſſen. 
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über des Hemſterhuis Syſtem von ber Liebe mitzu- 
theilen. Und Sie glauben nicht wie genau biefe 
Gedanken mit diefem Syftem zufammenhangen, das, 
meiner Meynung nach, eigentlich nichts erflärt, und 
mir nur, mit den Analnften zu fprechen, die Subs 
flitution einer Formel für die andere zu feyn fcheinet, 
. wodurch ich eher auf neue Irrwege gerathe, als 
dem Auffchluffe näher Eomme. — Aber bin ich jetzt 
im Stande, zu fchreiten was ich will? — Nicht 
einmal, was ich muß, u. f. w. *). 





®) Hier der ganze Wriefs vielleicht einer ber legten, die Leſ⸗ 
fing gefchrieben hat, s 
Bolfenbättel den daten Dee. 1780, 


Lieber Jacobi, 


Kanger, von bem ih biefen Augenblid einen Brief aus Am⸗ 
fkerdam erhalte, kann Ihnen gefagt haben, daß er mich im Be 
griff verlaffen, nad Hamburg zu reifen. Da bin ich fo lange ges 
weſen, als ich Hoffnung hatte, meine verlorene Befunbheit und 
Laune unter meinen alten Freunden wieber zu finden, IH weiß 
felbft nicht mehr, wie lange das war. Freylich ſollte ich fie eher 
aufgegeben haben, biefe Hoffaung. Aber wer giebt bie Hoffnung 
gern anders, als gezwungen, auf? Endlich bin ich opnlängft 
wieber zurüdkgelommen. Am Körper, bis auf die Augen, aller 
‚dings erwas beffer: aber am Geifte weit unfäbiger. Unfähig zu 
allem, was die geringfte Anftrengung erfordert. 

Würde ich Ihnen nicht ſchon längft gefchrieben Haben? — 





‘ 





Ehe mir Leſſings Mennungen auf 'die bisher 
erzählte Weiſe waren bekannt geworden, und in der 


Moͤchten Sie doch in meiner Seele eben ſo fertig leſen koͤnnen, 
als ich mich in Ihrer zu leſen getraue. Ich verſtehe es ſehr wohl, 
was Ihnen ekeln mußte, mir noch einmal zu ſchreiben, nachdem 
Sie es ** ſchon einmal gefchrieben hatten 2 0000. 
(Die Hier audgelaffene Stelle betrifft meine bamalige politifche Lage). 
+ Auch wuͤßte ich nicht, was ich nicht lieber von Ihnen leſen moͤchte, 
als eine Rechtfertiaung Ihrer ſelbſt. Der Mann, wie Sie, hat bey 
mir niemals unrecht, wenn er es auch gegen eine ganze Welt ha⸗ 
ben koͤnnte, in die er ſich nicht hätte mengen follen, 


Hängen Sie, lieber Jacobi, Ihren Cameralgeiſt ganz an Nas 
gel, und fegen ſich rupig Hin, und vollführen Ihren Wolbemar. 


Bey Wolbemar fält mir ein, daß ih mid anheifhig ges 


mat, Ihnen meine Gedanken über bes Hemſterhuis Syſtem von 
der Liebe mitzutheilen. Und Sie glauben nicht, wie genau dieſe 
Gedanken mit dieſem Syſtem zuſammenhaͤngen, das, meiner 
Meynung nach, eigentlich nichts erklaͤrt, und mir nur, mit den 
Analyſten zu ſprechen, bie Subſtitution einer Formel fuͤr die an⸗ 
dere zu ſeyn ſcheint, wodurch ich eher auf neue Irrwege gerathe, 
als dem Aufſchluſſe naͤher komme. — Aber bin ih jetzt im Stande 


zu ſchreiben, was ih will? — Nicht einmal, was ih muß. — 


Denn eins muß ich doch noch mohl; fragen muß ich dad) noch 
wohl, ob der &** ganz und gar in die Zülichifche und Bergiſche 
Geiſtlichkeit gefahren ſey? ‚Ich denke, Cie find es wohl feloft, 
der wir das Proclama, ober wie die Abſcheulichkeit ſonſt heißt, 
zugeſchickt hat. Bott! der Nichtswuͤrdigen! Sie find es werth, 
daß fie von dem Pabſtthum wieder unterdruckt, und Sklaven einer 


[2 


feften Meberzeugung, die fih auf Zeugniſſe ſtuͤtzte: 
Leffing fey ein vechtgläubiger Theiſt, war mir in 
feiner Erziehung des Menfchengefchlechtd einiges ganz 
unverftändlich; befonderd der 73 $. Ich möchte 
wiſſen, ob fich jemand diefe Stelle anders, als nach 
Spinozijtifhen Ideen deutlich) machen kann. Nach 
dieſen aber wird der Commentar ſehr leicht. Der 
Gott des Spinoza iſt das lautere Principium der 
Wirklichkeit in allem Wirklichen, des Seyns in al⸗ 
lem Daſeyn, durchaus ohne Individualitaͤt, und 
ſchlechterdings unendlich. Die Einheit dieſes Gottes 
beruhet auf der Identitaͤt des Nichtzuunterſcheiden⸗ 
den, und ſchließt folglich eine Art der Mehrheit nicht 
aus *). Bloß in dieſer tranſcendentalen Einheit ans 





graufamen Inquifition werben! Was Sie näheres von dieſem 
unlutherifhen Schritte wiffen, bas melden Sie mir doc. 
Empfehlen Sie mid) allen ben Ihrigen, befonberg denen, bie 
ich kenne. Daß unfere Neigung noch immer einen Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen Leuten madt, die man gefehen, und bie man nicht geſehen 
hat; wiffen Sie wohl, „iſt niht meine Erfindung.“ (Diefe leg: 
ten Worte beziehen fi$ auf eine Stelle in Hemfischuis Sur les defirs.) 
Ihrem Heren Bruder, ber nu bald wieder hier durchkommt, 
fagen Sie, daß D* nicht zu Haufe, und alle Wirthshaͤuſer hier, 
bis auf meines, wegen der Peft verſchloſſen find, 
») ©. Beylage FII, 
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geſehen, muß die Gottheit aber ſchlechterdings der 
Wirklichkeit entbehren, bie nur im beſtimmten Ein⸗ 
zelnen fich ausgedruͤckt finden kann. Dieſe, die Wirk⸗ 
lichkeit, mit ihrem Begriffe, beruhet alſo auf dev 
Natura naturata (dem Sohne von Ewigkeit); fo 
wie jene, die Möglichkeit, das Wefen, das Sub» 
ftanzielle des Unendlichen, mit feinem Bes 
griffe, auf det Natura naturanti (dem Vater) *). 


Was ich vom Geifle des Spinozismus vorhin 
darzuſtellen mich bemuͤhet habe, laͤßt mich eine wei⸗ 
tere Entwickelung hier fuͤr uͤberfluͤſſig halten. 


Unter wie mancherley Bildern dieſe naͤmlichen 
Vorſtellungen, minder oder mehr verworren, ſeit 
dem graueſten Alterthume bey den Menſchen ge⸗ 
wohnt haben, wiſſen Sie ſo gut als ich. — „Die 
Sprache unterliegt hier den Begriffen allerdings,“*X) 
fo wie ein Begriff dem andern. 


*), Ich erſuche den Lefer ſich bey diefem zu fehr in bie Kürze 
gebrängten, und daher äufferfi dunkel gewordenen Gommentar nicht 
aufzuhalten. In den folgenden Briefen wirb bie Sache klar ge⸗ 
nug erfheinen. (X. db. erft. Ausg.) 

»e) Erziehung bes Menfhengefhledhts $. 73. am Ende, 
(Vgl. Tennemann Geſch. der Phi. Th. 9. S, 135, über 
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Daß Leffing das "Er sur TTav, als den In⸗ 
begriff feiner Theologie und Philofophie, oͤfter und 
mit Nachdruck anführte, koͤnnen mehrere bezeugen. 
Er fagte und er fchrieb ed, bey Gelegenheiten, als 
feinen ausgemachten Wahlſpruch. So fleht es auch 
in Gleims Gartenhauſe, unter einem Wahlſpruche 
von mit. 


Was ich erzählt habe, ift nicht der zehnte 
Theil von dem, was ich hätte erzählen Lönnen, 
wenn mir mein Gedaͤchtniß, in Abſicht der Einklei⸗ 
dung und des Ausdrud genug hätte beyftehen mol: 
len. Aus eben diefem Grunde habe id) in dem 
wirklich Erzählten, Leffing, fo fparfam als id) Eonns 





die Mepnungen des Nic. Eufanus; befonders folgende Stelle 
aus deffen Schrift de docta ignorantia: Ab unitate gi- 
gnitur unitatis aegualitas; connexio vero ab unitate 
procedit et ab unitatis aequalitate, — Quemadmo- 
dum generatio unitatis ab unitate est una unitatis 
repetitio, ita processio ab utroque est repetitionis 
illius unitatis, sive mavis dicere, unitatis et acqua- 


Jitatis unitatis ipsius unitio.) 





te, redend eingeführt. Wenn man ganze Tage, und 
von vielen fehr verjchiedenen Dingen mit einander 
fpricht, muß fi die Erinnerung des Details verlies 
ven. Diezu kommt noch dieſes. Da ich einmal 
ganz entfchieden wußte: Leſſing glaubt Feine von 
der Welt unterfchiedene Urfache der Dinge ; oder, 
Leffing ift ein Spinoziſt — fo drüdte, was er 
nachher darüber nur auf dieſe oder jene neue Weiſe 
ſagte, fih mir nicht tiefer ein als andere Dinge. 
Seine Worte behalten zu wollen, konnte mir nicht 
einfallen; und daß Leffing ein Spinozift war, fchien 
mir ſehr begreiflih. Hätte er dad Gegentheil bes 
hauptet, worauf meine Wißbegierde geipannt war, 
fo würde ich, ſehr wahrfcheinlih, von jedem bebeu- 
enden Worte noch Rechenſchaft zu geben wiſſen. 





Hiemit wäre nun ein großer Theil von dem, 
was Ew. Wohlgeb. von mir verlangten, abgethan, - 
und ich hätte einiger befondern Tragen nur mil we⸗ 
nigem noch zu erwähnen. 

Diefe befondern Fragen, ih muß ed Ew. 
Wohlgeb. geftehen .» haben mich etwas befrembet, 


weil fie, des Schlimmeren nicht zu gedenken, eine 
Unmiffenheit bey mir vorausfegen, — in der id) 
mich vielleicht befinden konnte — wovon Sie aber 
den Verdacht zu hegen, und fo unbeforgt zu offen» 
baren, durch nichts Aeufierliches veranlaßt waren. 


Sie fragen: „Ob Leſſing mit trodenen Wor⸗ 
ten gefagt: ich halte das Syſtem des Spinoza für 
wahr und gegründet? Und welches? Das in fei- 
nem Tract. Theologico Poliuco, ober in feinen 
Princ. Philof. Cartefianae vorgetragene; oder das⸗ 
jenige, welches Ludovicus Mayer in feinem Namen 
nach feinem Tode befannt machte? 


Wer nur etwas von Spinoza weiß, bem ijt 
auch die Gefchichte feiner demonftrirten Lehre des 
Gartefiud bekannt, und daß fie mit dem Spinozis⸗ 
mus nichts zu thun hatt. 


*) Nämlich in So fern dieſe Princ. Phil, Carteſ. Säge enthal⸗ 
ten, bie fi$ mit dem in dem Tract. Th. Pol. und in der Ethik 
aufgeführten Lehrgebäube nit vertragen, in welhem Sinne . 
allein eines bem andern entgegengefegt werben 
Tann. Man fehe die Vorrede zu den Princ. Ph. Cart., ben Brief 
bis Spinoza an Heinr. Oldenburg Opp. Poſth. p. 422; unb den 
en W. Bleyendberg, ib. p- 518, (%.ne%.) 


' 


Bon einem Syſtem des Spinoza, welches Zus 
dovieus Mayer nah) Spinoza?d Tode bekannt ges 
macht haben fol, weiß ich nichts; es müßten denn 
die Opp. Pofth, felbft Damit gemennt feyn. — Ober 
vielleicht nur die Vorrede; und Leffing hätte meiner 
bergeftalt gefpottet, daß er die darin enthaltene Aus⸗ 
fegung des Spinozismus, wir als feinen Glauben 
aufgebunden hättet — Dieſes aber wäre boch zu 
arg! — Alfo die Opp. Poſth. ſelbſt? — Wenn ed 
aber dieſe find, fo Fann ich nicht begreifen, wie Sie 
{hnen den Tract. Th. Pol. auf irgend eine Art 
entgegenfesen wollen. Was der Tract. Th. 
Pol. von dem Lehrgebäude des Spinoza in ſich faßt, 
damit ftimmen feine nachgelaffenen Schriften völlig 
überein. Auch bezieht er ſich auf jenen, biß ans 
Ende feiner Tage, ausdruͤcklich und an mehr als 
einem Orte. 


Sie fragen weiter: „Ob Leffing das Spitem 


fo genommen, wie es Bayle mißverflanden, ober 
wie andere es beſſer erklärt haben? + 


Zwiſchen verffehen, und nicht mißverftehen, 
ift ein Unterfchied. Bayle hat das Syftem bes Spinoza, 


— 0 — 
was bie Schlußfäge anbelangt, nicht mißverſtanden; 
man kann nur fagen, daß er ed nicht weit genug 
zuräd verftanden, nicht die Gründe. davon, nad) 
dem Sinne des Verfaſſers, eingefehen hat. Wenn 
Bayle, nach dem Sinne Ihres Vorwurfes, den 
Spinoza mißverftanden hat; fo hat ihn, nad dem⸗ 
felben Sinne, Leibnitz noch ein wenig Ärger mißver⸗ 
ſtanden. WBergleichen Sie belicbigft die Erpofltion 
des Bayle in dei erſten Zeilen der Anmerkung N, 
mit dem was 2eibnig in den $$ 31. Praef. Theod. 
173. 374. 393. Theod. von den Lehren des Spi- 
noza ausſagt. — Haben Leibnig und Bayle aber | 
das Syſtem des Spinoza nicht mißverftanden, fo ha: 
ben es bie andern wirklich mißverftanden, die «6 
beffer zu erflären meynten; ober, fie verdrehten ed. 
Die legten find eben nicht meine Leute; und ich ftehe 
dafür, daß fie auch Leſſings Leute nicht waren. 


Die Anrede: „Lieber Bruder, der fo fehr ver» 
ſchrieene Spinoga mag wohl, u. f. w.“ iſt von 
Leffing nicht an mich gehalten worden, 


Daß ich meine Befchwerden ſo duͤrr und fro- 
den, ja wohl etwas herb vorgetragen habe, bürfen 


Sie mir nicht zum böfen deuten, lieber edlet Men: 
delöfohn. Gegen einen Mann, den ich fo wie Sie 
verehre, war diefer Zon der einzige, bet mir ges 
ziemte. 


Ich bin, m ſ. w. 


Ueber die Aufnahme dieſes Briefes erhielt ich 
von Emilien folgende Nachricht 


ben sten Dec. 1783 *). 


Bor zwey Pofltagen, mein lieber Sacobi, em⸗ 
pfing ich einen vorläufigen Brief von unferem Men: 
delsfohn. Daß ich Ihnen nicht fogleih davon Nach⸗ 
richt gegeben, daran ift eine kleine Unpaͤßlichkeit 
Schuld; und daß id Ihnen nicht den Brief felbft 
ſchickte, mein Bruder, den ein großer Theil ded 


*) Bon biefem Briefe gab ich in der erften Ausgabe nur ei⸗ 
nen Auszug: Da es aber nachher nöthig wurde, ihn woͤrtlich 
abbruden zu laſſen, fo ift es am natärlichften, baß erjeht eben fo 
auch bier erſcheine. 


Briefes anging, und der ihn deßhalb nicht mifien 
wollte *). ; 

Mendelsfohn gefteht zuerſt aufrichtig, daß er 
Sie mißkannt habe, indem er „ſtatt eines Lieb: 
„habers der Philoſophie, einen Mann gewahr wers 
„de, der dad Denken zu feinem Kauptgefchäft ge: 
„ macht, und Kraft genug befibe, ſich vom Gän- 
„ gelbande To&zureiffen, und feinen eigenen Weg zu 
„gehen. ES leuchte aus dem Gebäude, das Sie 
„ſich ganz anf eigene Koften errichtet, foviel philo: 
„ fopbifcher Scharflinn hervor, daß er gar wohl be: 
u greife, wie Leffing dafür hätte eingenommen mer: 
„den, und für den Erbauer befielben ein unum⸗ 
„ſchraͤnktes Zutrauen gewinnen koͤnnen. — Gie häts 
„ten vor der Hand feinen Fragen volllommen Ge- 
„nuͤge gethan, wären berechtigt über ihn ungehalten 
„ zu ſeyn, und er bereit, Eie um WBerzeihung zu 
„bitten — — Da indeß ihre Auffag verlange, . 





*) Smilie hatte meinen Brief an Mendelsfohn, vor der Abs 
fenbumg, ihrem Bruber, 3. A. 9. Reimarus, mitgetheilt. Diefer 
war ber Meynung man müfle Leffings Spinozismus nicht öffentli 
befannt werben Taffen, und hatte daruͤber an Menbelsfohn ges 
ſchrieben. Sein Brief wurde dem meinigen beygelegt. 


j daß er ihn noch einmal bey mehrerer Muße mit 
„Anſtrengung durchginge, fo bitte er mich, ihn bey 
„Ihnen zu entſchuldigen, daß er ſich Zeit ließe, 
„Ihr Schreiben zu beantiworten. Ehe er aber über 
 mReffings Character fehriebe, werde er über eines und 
„, anderes in Ihrem Aufſatze ſich noch Erläuterungen 
„ausbitten. Für jetzt fen es ihm ganz unmoͤglich, 
„, weder an Leffing noch an Spinoza ju denken. Er 
„volle ed Lieber ſpaͤt als fchlecht thun : alödann 
z aber folle es hauptfächli von Shnen und unfes 
„rem gemeinfchaftlihen Rathe abhangen, melcher 
n Gebrauch von dieſer Unterhaltung mit Leffingen 
„zu machen ſey.“ | 

„Ex, für feinen Theil, fährt er fort, wäre 
„ noch immer dafür: daß es nöthig und nuͤtzlich fey, 
y die Liebhaber der Speculation treulic) zu warnen, 
y, und ihnen duch eclatante Benfpiele zu zeigen, wel⸗ 
„ ber Gefahr fie ſich ausſetzten, wenn fie fich derſelben 
», ohne allen Leitfaden überließen. — Es mögen alds 
m dann, bie braußen find,fih darüber erfreus 
„ en oder betrüäben, wir bleiben unbekuͤmmert*); 





*) „Bezieht fih auf bas Schreiben meines Bruders,“ ſett 
Emilie an den Rand; 


„rote wollen ja Feine Parthey machen, nicht anwer⸗ 
„ben, nicht herüberloden, und würden ja zu Ver⸗ 
„räthern an der Fahne ſelbſt, zw welcher wir ge- 
„ſchworen, fobald wir anmürben, und Parthey 
„ machen wollten. " — 

Sehen Sie, lieber Jacobi, dieß ift ein voll- 
ftändiger Auszug aus Mendelstohnd Briefe, fo weit 
er Lefjing und Spinoza angeht. 





Nun verftrichen fieben Monate, ohne bag ich 
von Mendelsſohn das mindeſte vernahm *). Da 





“) Dieſes iſt, wenn man es genau nehmen will, nicht gang 
richtig; denn zu Anfang bes April vier und achtzig meldete mic 
Emilie, ihr Bruder hätte meinen Aufſatz gern noch einmal mit 
Muse lefen wollen, und Menbelsfohn gebeten , ihm denfelben ents 
weber im Original ober in Abſchrift zuzufchiden. Mendelsſohn 
Hätte das Driginal geſchickt, und noch nicht zuruͤck erhalten, 
weil Reimarus eine Abſchrift haͤtte behalten wollen. Es ſey aber 
nichts dabey verfäumt, denn Mendelsſohn ſey krank geweſen. 
Das Original ginge nun unverzuͤglich nach Berlin zuräd. „Was 
„aber fagen Ste (fährt Emilie fort) zu Diez Leben bes Spino⸗ 
„za? Ride wahr? Cie haben ſich barüber, fo wie wir, geärs 
„gert? Welch ein frecher Unſinn am Schiuffe! 2%. J., was will 
„aus allem Denken, aus aller Wahrheit werben, wenn foldhe 
„Paradoxieen (zu beutfh, Unfinn,) mehr in Gang kommen? Denn 
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mich während dieſer Zeit ſehr harte Schickſale tra⸗ 
fen, ſo dachte ich an dieſe Sache wenig, und mein 
Briefwechſel, den ich nie ſehr lebhaft treibe, gerieth 
vollends ins Stecken. Unterdeſſen fuͤgte es ſich, daß 
ich durch ein Urtheil meines Freundes Hemſterhuis 
über Spinoza gereizt wurde, letzteren als einen Geg⸗ 
| ner des Arifide auf den Kampfplag zu ftellen. Ich 
entwarf dieſes Geſpraͤch im Juni des Jahres vier 
und achtzig, verſchob aber von einer Woche in die 
andere, es in einen Brief einzupaſſen, und an Hem⸗ 


fterhuis zu ſchicken. 


Gerade um bdiefe Zeit Fam ein ‘Brief von mei: 
der Freundinn, mit der Nachricht: Mendelöfohn ſey 
entfchloffen, die Schrift Aber Leflings Character vor 
der Hand bey Seite zu legen, um dieſen Sommer, 





„was greifen die Nichtdenker eher auf, als Parabogieen, glänzende 
„Irrthuͤmer, van irgend einem großen Manne slänzenb vorgetras 
„gen? Ih muß ed Ihnen geftehen, mein Bruder ift durch diefe 
4, Geburt von Diez fehr dahin gebracht worben, zu wuͤuſchen, daß 
„WMendelsſohn Leſſings Spinozismus ber Welt fo ſehr verhehle, 
mals die Heiligkeit der Wahrheit es immer verflate 
tet. Denn was würde vollends ein Beyfpiel, wie Leſſings, bee 
Schaale für einen Ausſchlag geben? Ich zittere vor ben Folgen. 
„Wie groß, wie klein if der Menſch in feinem Denken!” 
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wenn er Geſundheit und Muße haͤtte, erſt einen 
Gang mit den Spinoziſten, oder All Einern, wie 
er ſie lieber nennte, zu wagen. Meine Freundinn 
wuͤnſchte mir Gtäd, eine fo nuͤtzliche Arbeit durch 
meinen Aufſatz veranlaßt zu haben, indem es gewiß 
hoͤchſt noͤthig ſey, daß die blendenden Irrthuͤmer 
unſerer Zeiten einmal durch das unwiderſtehliche Licht 
reiner Vernunft, von einer ſo feſten Hand vorge⸗ 
halten, zerſtreut würden*). 





“ 


*) Hier die Stelle woͤrtlich: 
den sten Zuli 1734. 


„Während ber Iehten Zeit“ (mo Emilie verhindert mar, 
an mid) zu ſchreiben) — „kam ein Brief von Menbelsfohn, worin 
„ee den Ruͤckempfang Ihrer Handigrift anzeigt, zugleich aber 
„meldet, daß wenn er biefen Sommer Geſundheit und Muße 
„genug hätte, fo ließe er vielleicht Leſſinge Eharacter noch bey⸗ 
„ſeite, um erſt einen Bang mit ben Spinoziſten, ober All 
„&inern, wie er fie lieber Heiffen wollte, zu wagen.” Er bes 
rathſchlagt fh Todann mit Reimarus darüber, wie bie Art bes 
Angrijfes ſeyn müßte: 0b es beffer fey „einen beflimmten Geg⸗ 
ner zu nehmen, mit welchem man von einem gewiffen Punct 
„auögehes oder bie Streiche nur fo kreuz und queer durch bie 
„ Euft zu führen, daß fie alle Gegner abhielten.‘ Das erftere, 
Sagt er, ‚wäre mehr nad feinem Geſchmack; allein das Bes 
„duͤrfniß der Zeit und des Saprhunderts erfordre vielleicht das 


G a 
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Sch antwortete, in der vollen Freude über 
Mendelsſohns Entſchluß, mit umlaufender Poſt; 
brachte hierauf meinen Brief an Hemſterhuis zu 
Stande, und hatte nun den Kopf von dieſer gan⸗ 
zen Sache voͤllig rein und frey. | 


Ende Augufted veifte ih, um meine fehr ges 
ſchwaͤchte Sefundheit herzuftellen, und des Lebens in 
der Gefellfchaft zweyer der größten und liebenswuͤr⸗ 
digften Menfchen, der Prinzeffinn von Balligin, und 
des Minifters von Zürftenberg wieder froh zu wer: 
den, nad) Hofgeismar. Hier wurde ich durch einen 
Brief von Mendelsfohn überrafcht, welcher Erinne- 





„letztere.“ — Dein Bruder hat ihm hierauf vor einigen Poſt⸗ 
tagen feine Gedanken ſchriftlich mitgetheilt, und wir müffen nun 
hoffen, daß Mendelsſohn wirklich bald Hand ans Merk lege. Sie 
aber, I. J., müffen fi freuen, baß Sie durch Ihren Aufſatz bie 
Veranlaffung zu einer fo nüglihen Arbeit gaben, wenn es glei 
eigentlih zu einem andern Zwede bienen follte, und mit ber 
Zeit dienen wird: — denn gewiß ift es hoͤchſtnoͤthig, daß bie 
biendenden Irrthuͤmer unferer Zeiten einmal durch das unwider⸗ 
ſtehliche Liht reiner Bernunft, von einer fo feflen Hand 
. vorgehalten, zerfireut werben. Ob mi nit auf ber andern 
Seite eben fo innig nad ber Erſcheinung bes fo lang gehofften 
Characters unfers Leffing verlange: — das Pönnen Cie 
denken u. f. w. 


rungen gegen die in meinem Schreiben enthaltene 
Philofophie begleitete. Das Padet war offen durd) 
die Hände unferer gemeinfchaftlichen Freundinn, die 
ed mit einem Umfchlage verfehen hatte, gegangen, 
und zu Düffeldorf gleich nach meiner Abreife ange: 
fommen. 


An Herrn Berlin den 1. Aug. 
Jacobi, in Düffeldosf. 1784 


Emilie hat Ihnen bereits in meinem Namen 
zu erkennen gegeben, wie ſehr ich durch Ihre phi⸗ 
loſophiſche Zuſchrift befhämt worden bin, und Sie 
waren fo gütig, mir auf dad Vorwort, das dieſe 
würdige Zreundinn zu meinem Beſten eingelegt, bie 
Vebereilung zu vergeben, mit welcher ich über Ih⸗ 
een erfien Antrag herfuhr. Man ift fo fehr ges 
wohnt, philoſophiſche Masten und Larvengefihter 
auftreten zu fehen, daß man, mie jener Aethiopier, 
deym Shaftesbury, am Ende in Gefahr ift, jedes 
ehrliche Menfchengefiht für eine Maske zu nehmen. 


Ich habe Ihren Aufſatz ſeitdem mehr als ein⸗ 
mal geleſen, um mich mit dem eigenen Gang Ih⸗ 
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rer Ideen belannt zu machen. Nah dem funfzigs 
ften Jahre mag wohl unfere Seele fi) nicht leicht 
einen neuen Weg führen lafien. Wenn fie auch 
einem Führer etwa eine Stredelang nachfolget ; fo 
ift ihe doch jede Gelegenheit in ihr gemöhnliches 
Gleis einzulenken, willkommen, und unvermerkt vers 
liert fie ihren Vorgänger aus den Augen. Diefed 
mag vielleicht die Urfache feyn, warum mir fo man» 
he Stelle in Ihrem Briefe fehlechterdings unver: 
ſtaͤndlich iſt, und bey mancher ich die Buͤndigkeit 
vermiffe, mit welcher bie Gedanken in Ihr Syſtem 
paſſen. 

Da ich vor der Hand von dem Vorſatz, uͤber 
Leſſingen zu ſchreiben, abgekommen und Willens bin, 
vorher etwas uͤber den Spinozismus zu entwerfen; 
ſo ſehen Sie, wie wichtig es mir ſeyn muß, Ihre 
Gedanken richtig zu faſſen, und die Gruͤnde gehoͤrig 
einzuſehen, mit welchen Sie das Syſtem dieſes 
Weltweiſen zu unterſtuͤtzen bemuͤht ſind. Ich nehme 
mir alſo die Freyheit, Ihnen meine Bedenklichkeiten 
und Grinnerungen in einliegendem Auflage vorzules 
gen. Sie haben den Handſchuh ritterlich hingewor⸗ 
fen; ich nehme ihn auf, und nun laſſen Sie uns 
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unſeren metaphyſiſchen Ehrenkampf, nach Ritter⸗ 
brauch, unter den Augen der Dame ausfechten, die 
von uns beyden hochgeſchaͤtzt wird. Es iſt benei⸗ 
denswerth, den Preis des Sieges aus ihren Haͤn⸗ 
den zu empfangen; aber auch nicht unruͤhmlich, als 
Befiegter, ihr Mitleiden zu verdienen. Emilie wird 
Ihnen alfo diefes Schreiben zuftellen, und um ge⸗ 
neigte Antwort bitten. 
Moſes Mendelsſohn. 


Die Beylage. 
Erinnerungen 


an Herrn Jacobi, 


Sie fagen: „Dur ein jedes Entflehen im 
„n Unendlihen, unter was für Bilder man es auch 
mverkleide, durch einen jeden Wechfel in demſelben, 
werde ein Etwas aus dem Ylidhts geſetzt, und 
n glauben, Spinoza habe daher jeden Uebergang bed 
| „Unendlichen zum Endlichen ‚ überhaupt alle Cauſas 
„rranfitorias, fecundarias ober remotas verwor⸗ 
„fen, und an die Stelle des emanirenden, ein nur 
„immanentes Enſoph, eine inwohnende ewig in ſich 
unweraͤnderliche Urſache der Welt geſetzt, welche 


nit allen ihren Folgen zufammen genommen, eined 
„und dafielbe wäre.” „Hier floße ic) auf Schwie—⸗ 
sigkeiten , bie ich mir zu heben nicht im Stande 
bin. 1.) Wenn eine Reihe ohne Anfang dem .Spis 
noza nichts unmoͤgliches ſchien, ſo fuͤhrte ja das ema⸗ 
nirte Entſtehen der Dinge nicht nothwendig auf ein 
Werden aus Vichts. 2.) Sind dieſe Dinge dem 
Spinoza etwas Enbliches : fo Tann ihr Inwohnen 
in dem Unenblichen eben fo wenig, ja wie mid) 
bünft, noch weniger begriffen werben, als ihr Aus⸗ 
fluß aus demfelben. Kann das Unenbliche nichts 


Endliches wirken, fo kann ed auch nichts Endliches 


Veberhaupt fcheint das Syſtem des Spinoza 
nicht gefchickt zu feyn, Schwierigkeiten diefer Art zu 
heben. Sie muͤſſen in Abfiht auf die Gedanken 
eben fo wohl flatt finden , als in Abficht auf ihre 
wirklichen Gegenſtaͤnde. Bas objective nicht wirk⸗ 
ih werben Tann, das kann ſubjective nicht gedacht 
werden. Diefelbe Schwierigkeit, die Spinoza findet, 
das Endliche auſſer Gott wirklich feyn zu laffen, bier 
ſelbe Schwierigkeit, fage, ich, muß er wieder finden, 


wenn er es in das göttlihe Weſen hineinverlegt, 
und als Gedanke der Gottheit betrachtet. 


In der Folge erklären Sie eine Stelle im 
Epinoza, deren Leſſing als des Dunkelſten in dem⸗ 
ſelben erwaͤhnte, die auch Leibnitz *) ſo gefunden 
und nicht ganz verſtanden hat, naͤmlich: daß die un⸗ 
endliche Urſache, wie Sie ſich ausdruͤcken, explicite 
weder Verſtand noch Willen habe, weil ſie ihrer 
tranſcendentalen Einheit und durchgaͤngigen abſolu⸗ 
ten Unendlichkeit zufolge, keinen Gegenſtand des 
Denkens und des Wollens haben koͤnne. Sie er: 
klaͤren ſich ferner, daß Ihre Meynung nur dahin 
ginge, der erſten Urſache, die unendlicher Natur 
iſt, bloß einzelne Gedanken, einzelne Beſtimmungen 
des Willens abzuſprechen, und ſetzen den Grund 
hinzu, weil ein jeder einzelne Begriff aus einem 
andern einzelnen Begriffe entſpringen, und ſich auf 
einen wirklich vorhandenen Gegenſtand unmittelbar 
beziehen muß. Daher Sie in der erſten Urſache 
bloß den innern erſten allgemeinen Urſtoff des Ver⸗ 





*) Theod, $, 173 
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flande3 und des Willens zugeben wollen. Ich muß. 
befennen, daß ich. diefe Erklärung eben fo wenig 
verftehe , als die Worte bed Spinoza ſelbſt. Die 
erſte Urfache hat Gedanken ‚ aber feinen Verſtand. 
Sie hat Gedanken; denn die Gedanken ſind, nach 
dem Spinoza, eine Haupteigenſchaft der einzigen 
wahren Subſtanz. Gleichwohl hat ſie keine einzelne 
Gedanken, fondern nur den allgemeinen Urfloff der⸗ 
felben. Welches Allgemeine läßt fih ohne das Ein- 
zelne begreifen? Iſt nicht dieſes noch unverfländli- 
cher, als eine formlofe Materie , ein Urftoff ohne 
Bildung, ein Weſen, das nur allgemeine, und keine 
beſondern Merkmale hat? Sie ſagen: bie abſolu⸗ 
fe Unenblichleit hat keinen Gegenjtand des Den- 
kens. Iſt fie aber ſich nicht ſelbſt, find ihre Ei⸗ 
genfchaften und Modificationem ihr nicht Gegenftand 
des Denkens? Und wenn fie Feinen Gegenſtand des 
Denkens, Teinen Verſtand hat, wie ift das Denken 
gleichwohl ihr Attributum; wie ift fie gleichwohl die 
einzig denkende Subftanz? Berner, ihre Mobdiften- 
tionen , ober Die zufälligen Dinge, haben wirklich 
einzelne Beflimmungen bes Willens; ‚und fie ſelbſt 
hätte bloß den allgemeinen Urftoff defielben? Beym 


Spinoza verftehe ich dieſes wenigftend doch halb. 
Er fest den freyen Willen bloß in eine unbeilimmte 
abfichtlofe Wahl de vollkommen Gleichgältigen. Diefe 
ſchien ihm der Mobification der Gottheit, in fo weit 
fie ein endliches Weſen vorftellt, zukommen zu koͤn⸗ 
nen; der Gottheit ſelbſt aber , in fo weit fie ein 
unendliches Wefen ift, ſprach er eine ſolche abfichts 
loſe Wiltühr mit Recht ab. Die Erkenntniß des 
Guten, durch welche ein frene Wahl bewirkt wird, 
gehörte nach feiner Meynung mit zu den Gigenfchaf- 
ten des Verſtandes, und ift in fo weit von der auß- 
gemachteſten Nothwendigkeit; baher alle Folgen ‚ fie 
mögen aus der Erfenntniß des Wahren und Fals 
fhen, oder aus der Erkenntniß des Guten und Bd» 
fen herfommen, nach feiner Theorie von gleicher 
Nothwendigkeit feyn müßten. Da fie aber, mein 
Herr! das Syſtem der Determiniſten annehmen, 
und auch beym Menſchen ſelbſt keine andere Wahl, 
als die aus der letzten practiſchen Erwaͤgung aller 
Bewegungsgruͤnde und Triebfedern entſpringt, zulaſ⸗ 
ſen; ſo ſehe ich keinen Grund, warum Sie eine 
ſolche ewig vorher determinirte Wahl der unendlichen 
Urſache abfptechen? In fo weit freylich wohl, da 
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Sie der Unendlichkeit die wahre Individualität abe 
ſprechen, Tann ihr auch kein Wille, eine Freyheit 
zulommen; denn diefe fegen wirkliche einzelne Sub⸗ 
ftantialität voraus. Allein, dieſes ift einmal ber 
Grund nicht, den Sie anführen; und fodann fcheint 
ed mir auch dem Syſtem des Spinoza gerade ent⸗ 
gegen gefebt zu feyn, wie ich weiter unten auszu⸗ 
führen Gelegenheit haben werde. | 
Nach Spinoza's Begriffe ift alles, was in ber 
fihtbaren Welt erfolgt, von dee ſtrengſten Nothwen⸗ 
‚digkeit; weil ed fo und nicht anders in dem goͤtt⸗ 
lihen Weſen und in ben möglichen Mobificationen 
feiner Eigenfchaften gegründet if. Was nicht wirt: 
lich erfolgt, ift ihm auch nicht möglich, nicht denk⸗ 
bar. Hätte alfo Spinoza zugegeben, daß nur der 
Sa der Widerſpruches, wie Bayle, Leibnitz und 
andere dafür halten , der innern Möglichkeit Biel 
ſetze; fo hätte er allerdings, wie Leibnig von der 
angeführten Stelle richtig erinnert, alle Romane 
der Scudery und alle Erdichtungen des Arioft, für 
wirkliche Begebenheiten halten müffen. Allein Spis 
noza hielt auch das für unmöglich, was zwar Feis 
nen Widerſpruch enthält, aber doch in ben göttlichen 


Modificationen, als ber nothwendigen Urfache aller 
Dinge nicht gegründet ift. Sie fehen hier den Weg, 
auf welchem auch Spinoza zum perfecufllimo ges 
langt feyn würde, menn er ſich mit den Determis 
niften über den Begriff von Freyheit hätte vertras 
gen Tönnen. Nur nad dem Spftem bed perfec- 
ufhmi läßt fich begreifen, warum dieſe, und Eeine 
andere Reihe von Beflimmungen innerhalb des goͤtt⸗ 
lihen Weſens wirklich geworben, oder nad) Spino⸗ 
za's Art ſich auszudruͤcken, Feine andere möglich 
gemefen. | 

Was Sie hierauf von Solge und Dauer fa; 
gen, hat völlig meinen Beyfall; nur daß ich nicht 
fagen würde, fie feyen bloßer Wahn. ie find 
nothmwenbige Beflimmungen des eingefchränkten Den⸗ 
kens; alfo Erſcheinungen, die man doch von bloßem 
Bahn unterfcheiden muß. 

Ihr Salto mortale ift ein heilfamer Weg der 
Natur. Wenn ich ber Speculation eine Zeitlang 
durch Dornen und Hecken nachgellettert bin; fo fuche 
ih mid mit dem bon fens zu orientiren und fehe 
mid) wenigſtens nach dem Wege um, wo ich wieder 
mit ihm zuſammen kommen kann. Da ich nicht in 
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Abrede feyn Fann, daß es Abfichten giebt, fo ift 
Abſicht haben, eine mögliche Eigenfchaft des Geiftes; 
und in fo meit es fein bloßes Unvermoͤgen iſt, ſo 
muß es auch irgend einem Geiſte in dem allerhoͤch⸗ 
ſten Grade zukommen; mithin giebt es auſſer dem 
Denken auch | noch ein Wollen und Thun, die Eis 
genfchaften des Unendlichen feyn koͤnnen, und alfo 
ſeyn muͤſſen. | 

Der Einfall, den Leifing hierauf vorgebracht, 
ift ganz in feiner Laune; einer von feinen Luftfprüne 
‚gen, mit welchen er Miene machte, gleihfam über 
ſich felbft hinauszuſpringen, und eben deßwegen 
nicht von der Stelle fam. Zweifeln, ob ed nidt 
etwas giebt, das nicht nur alle Begriffe überfleigt, 
fondern völlig aufler dem Begriffe liegt; dieſes nen« 
ne ich einen Eprung über ſich felbft hinaus. Mein 
Eredo ift: was ich als wahr nicht denken Tann, 
macht mich, ald Zweifel, nicht unruhig. Eine Frage, 
die ich nicht begreife, kann ich auch nicht beantwors 
ten; ift für mich fo gut, als keine Frage. Es iſt 
mir niemals eingefallen, auf meine eigene Schultern 
fteigen zu wollen, um freyere Ausfichten zu haben. 

Leifing läßt, in einem feiner Luftfpiele, jemans 
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den, der Zauberey zu ſehen glaubt, von einem bren⸗ 
nenden Lichte ſagen: Dieſes Licht brennet nicht 
wirklich, es ſcheint nur zu brennen; es ſcheint 
nicht wirklich, es ſcheint nur zu ſcheinen. Der 
erſte Zweifel hat einigen Grund; der zweite aber 
widerlegt fich ſelber. Was fcheint, muß wirklic) 
fcheinen. Ein jedes Phänomen ift, ald Phänomen, 
“von der hoͤchſten Evidenz, Alle Gedanken find, 
fubjective betrachtet, von det ausgemachteſten Wahr⸗ 
heit. Alſo ift auch die Kraft zu denken, eine 
wirklich primitive Kraft, die nicht in einer höhern 
urfprünglichen Kraft gegründet feyn kann. Auch 
fcheinen Sie ſelbſt auf diefen wunderlichen Einfall 
unſers Leffing Fein fonderliches Gewicht zu legen. 
Wenn Sie aber fagen: die unendliche einzige 
Subftanz des Sp. habe für fi allein und auffer 
den einzelnen Dingen kein beftimmtes vollftändiges 
Dofeyn; fo werfen Sie mic auf einmal aus dem 
ganzen Goncepte heraus, das ich mir vom Spino« 
zismus gemacht habe, Alſo haben die einzelnen 
Dinge nad) diefem Syſtem ihr wirkliches beſtimmtes 
Daſeyn, und ihr Zufammen ift audy nur Eins; hat 
aber Fein beftimmtes vollfländiges Dafeyn? Wie 





fol ich dieſes verfichen® ober mit Ihren übrigen 
Aeuſſerungen zufammen bringen? Ä 


Wenn Sp., mie Sie in der Folge anmer- 
ten, über die Freyheit fo gedacht hat, wie Leibnitz; 
fo hat er auch zugeben muͤſſen, daß die Erfenntnig 
des Guten und Böfen eben fo wenig, ald die Er⸗ 
Eenntniß bes Wahren und Falfchen, in Anfehung der 
vollfommenften Urfache ohne alle Folgen feyn koͤnne; 
daß alfo die vollfommenfte Urfache am Guten Wohls 
gefallen, am Böfen Mißfallen, das heißt, Abfichten 
haben, und wenn fie wirft, nad) Abfichten wirken 
muͤſſe. | 


Hier ift abermals der Ort, wo der Philofoph 
nad) der Schule dem Spinoziften begegnet/ und wo 
ſie ſich bruͤderlich umarmen. 


S. 26. der Handſchrift ſtoße ich auf eine Stelle, 
die mir ſchlechterdings unverftändlich if. Das Den⸗ 
ken, fagen Sie, ift nicht die Quelle der Subftanz, 
fondern die Subftanz ift die Duelle des Denkens. 
Alſo muß vor dem Denken etwas Liichtdenkendes, 
als das erfte angenommen werden; „etwas, 8086, 


wenn ſchon nicht durchaus in der Möglichkeit *), 
doch in der Vorftelung, dem Weſen, ber inneren 
Natur nah, als das Vorderſte gedacht werden 
muß. Sie ſcheinen mir hier mit unſerm Freund 
etwas denken zu wollen, das kein Gedanke iſt; ei⸗ 
nen Sprung ins Leere zu thun, dahin uns die Ver⸗ 
nunft nicht folgen kann. Sie wollen ſich etwas den⸗ 
ken, das vor allem Denken vorhergehet, und alſo 
dem allervollkommenſten Werſtand ſeibſt nicht denk⸗ 
bar ſeyn kann. 


Mich duͤnkt, die Quelle aller dieſer Scheinbe⸗ 
griffe liegt darin, daß Sie Ausdehnung und Bewe— 
güng für die einzige Materie und Objecte der Ge⸗ 
banken halten, und auch biefe nur, in fo weit fie 
wirklich exiſtiren. Ich weiß nicht, Mit welchem 
Grunde Sie diefeß, als ausgemacht, vorausfegen. 
Kann dad denkende Weſen fich nicht felbft Stoff 
und Gegenftand feyn? Wir wiſſen , wie und zu 
Muthe ift, wenn wir Schmerz, Hunger, Durft, 





%) Diefes iſt ein Schreib » ober Drudfehler. In ber erſten 
Ausgade meiner Briefe ſteht, wie in meiner Handſchrift, Wirk⸗ 
lichteit. 


IV. I: | 9 
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Froſt oder Hite leiden; wenn wir fürchten, hoffen, 
lieben, verabfcheuen. u. ſ. w. „Nennen Sie dieſes 
Gedanken, Begriffe, ober Empfindungen und Afſſec⸗ 
tionen der Seele; genug, daß fie bey allen dieſen 
Affectionen meder Ausdehnung, noch Bewegung zum 
Gegenftande hat. Ja, bey den ſinnlichen Empfins 
dungen ſelbſt; mad bat der Schall, der Geruch, bie 
Farbe, ober was hat der koͤrperliche Geſchmack mit 
Kuhdehnung und Bewegung gemein ? 3 weiß 
wohl, daß Eode bie Weltweifen gewöhnt. uß: 
Dehnung, Undurchdringlichkeit und — für 
Qualitates primitivas zu halten, und bie Erfcheis 
nungen ber Übrigen Sinne, als Qualitates ſecun- 
darias, auf diefe zu reduciren. Allein was hat ber 
Spinozift für Grund, biefed gelten zu laſſen? Ends 
lic) Tann e8 denn auch nicht einen Geift geben, ber 
fi) Ausdehnung und Bewegung als bloß möglich 
denkt, wenn fie auch wirklich nicht vorhanden find? 
Nach dem Spinoza, der die Ausdehnung für eine 
Eigenſchaft der einzigen unendlichen Subflanz Hält, 
muß biefes um fo viel eher angehen. 

| Ich übergehe eine Menge von mißigen Einfäls 
len, mit welchen unfer Leffing Sie in ber Zolge un⸗ 


terhälten, und von denen es ſchwer iſt zu ſagen: ob 
fie Schäderey oder Philofophie feyn folen. Er war 
gewohnt, in feiner Laune bie allerfremdeiten Ideen 
jufammen zu paaren, um zu fehen, was für Gebur⸗ 
ten fie erzeugen wuͤrden. Durch biefes ohne Man 
hin und her Würfeln ber Ideen entſtanden zuweilen 
ganz fonderbare Betrachtungen, von bemen er nach⸗ 
her guten Gebrauch zu machen wußte. Die mehre 
fien aber waren benn freylich bloß ſonderbare Gril⸗ 
Ien, die bey einer Taſſe Caffee noch immer unter- 
haltenb genug waren. Won der Art ift alles, was 
Sie ihn &. 33. der Handſchrift fagen laffen. Seine 
Begriffe von der Dekonomie der Weltfeele, von den 
Entelechien des Leibnitz, bie bloß Effect bes Körpers 
ſeyn follen, feine Wettermacherey, feine unendlidje 
Kangeweile, und dergleichen Gedankenſchwaͤrmer, die 
einen Augenblick leuchten, praffeln und dann vers 
ſchwinden. So laſſe ich and) den ehrlichen Rüdzug 
unter die Fahne des Glaubens, den Sie auf Ihrer 
Seite in Borfchlag bringen , an feinen Ort geſtellt 
ſeyn. Er ift völlig im dem Geifte ihter Religion, 
die Ihnen die Pflicht auferlegt, Me Zweifel durch 
den Glauben niederzuſchlagen. Der chriſtliche Philo⸗ 
de 
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ſoph darf fi) ben Zeitvertreib machen, den Natura⸗ 
tiften zu neden; ibm Zweifelöfnoten vorzufchlagen, 
die ihn, wie bie Irrlichter, aus einem Winkel in 
ben andern loden, und feinen ſicherſten Griffen im⸗ 
mer entfchlüpfen. Meine Religion kennet Teine Pflicht, 
dergleichen Zweifel anders ald durch Wernmftgründe _ 
zu heben, befiehlt keinen Glauben an ewige Wahr: 
heiten. Ich habe alfo einen Grund mehr, Ueber. 
zeugung zu ſuchen. — — — 

Ich komme auf die Stelle, wo Sie abermal das 
Principium der Wirklichkeit nach Spinoza deutlich zu 
machen ſuchen. „Der Gott des Sp., ſagen Sie, iſt 
„das lautere Principium der Wirklichkeit in al. 
„ lem Wirklichen, des Seyns in allem Daſeyn, 
„durchaus ohne Individualitaͤt und ſchlechterdings 
„unendlich. Die Einheit dieſes Gottes beruhet auf 
„der Identitaͤt des Nichtzuunterſcheidenden, und 
„ſchließt folglid) eine Art der Mehrheit nicht aus, 
„Bloß in diefer tranfcendentalen Einheit angefehen, 
„ muß die Gottheit aber ſchlechterdings der Wirklich. 
keit entbehren, die nur im beſtimmten Einzelnen 
„ſich ausgedruͤckt befinden kann.“ Wenn ich dieſes 
recht verſtehe, ſo ſind bloß die beſtimmten einzelnen 


Mefen wirklich eriftivende Dinge; dad Unendliche 
aber, oder das Principium der Wirklichkeit, berus 
het nur in dem Sufammen, in dem Inbegriffe aller 
dieſer Einzelnheiten. Es ift alfo ein bloßes collec- 
tuvum quid, das feine andere Subftantialität hat, 
als die Subftantialität der Gliever, aus welchen es 
beftehet, Nun beruhet jedes Collectivum auf dem 
Gedanken ı der das Mannicfaltige zufammen faßt; 
denn aufferhalb der Gedanken, ober objective betrach« 
tet, iſt jedes Einzelne ifoliret, Ein Ding für ſich; 
nur bie Beziehung macht ed zum heil des Ganzen; 
zum Gliede des Zufanmen. Beziehung ober ik 
Operation bed Denkens. Nun helfen Sie mir aus 
der Berwirrung, in welcher ih mich in Anfehung 
des Spinozigmud befinde. Ich frage erſtlich: Wo 
ſubſiſtirt dieſer Gehanke, dieſes Collectivum, bie Ber 
ziehung des Einzelnen zum Ganzen? Richt im Eins 
zelnen z denn biefes fubfiftivet jedes nur für feinen 
Theil. Wollten wir dieſes nicht zugeben, fo hätten 
wir nicht nur eine Art von Mehrheit in der Gott⸗ 
heit, fendern eine wahre zahllofe Vielheit. Auch 
nicht wieder in einem Colleetiven; denn biefed führe 
auf offenbare Ungereimtheiten. Wenn alfo dieſes 
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Pan, dieſes Zuſammen, Wahrheit haben ſoll, fo 
muß ed in einer wirklichen tranfcendentalen Einheit 
fubfiftiren, Die alle Mehrheit ausſchließt, und hiers 
mit wären wir ja ganz unvermuthet in dem gewoͤhn⸗ 
lichen Gleiſe der Schulphilofophie. 


Berner: bisher glaubte ich immer, nach dem 


| Spinoza habe bloß das einzige Unendliche eine wahre 


Subftantialität; dad mannichfaltige Endliche aber fey 
bloß Mobifiration oder Gedanke des Unendlichen, Sie 
fheinen biefes umzukehren. Sie geben dem Einzel 
nen toghre Subffantialität. und fonach muͤßte das 
Ganze bloß ein Gedanke des Einzelnen ſeyn. Sie 
treiben mich alſo in einem Zirkel herum, aus wels 
chem ich mich nieht finden Ffann. Denn bey anbern 
Gelegenheiten ſcheinen Sie mir auch einzuſtimmen, 
baß nach dem Spinoza nur Eine tranſcendentale un- 
endliche Subſtanz moͤglich ſey, deren Eigenſchaften 
unendliche Xusbehnung und unendliche Gedanken ſind. 


Die größte Schwierigkeit aber, die ich in dem 
Syſtem bed Spinoza finde, liegt mir darin,. daß er 
«us dem Zufammennehmen ded Eingefchräuften das 
Uneingefehränfte will entftchen laſſen. 


Wie kann durch dad Hinzulommen ber Grad 
verftärtt werden? - Wie kann durch Vermehrung deB 
Ertenfiven das Intenſive verftärkt werden! Wenn 
in allen übrigen Spftemen ber Uebergang vom Uns 
enblichen zum Gmdlichen jchiver zu begreifen If; fo 
ſcheint mir. nach diefem Syſtem ber Rüdweg vom 
Endlichen in das intenfive Unendliche fehlechterding6 
unmöglich zu feyn. Durch bloße Bermehrung era 
halten wis niemals Verſtaͤrkung, wenn wir fie auch 
ind Unendliche fortfegen. Wenn wir dem Grabe eine 
Duantität zufchveiben ; fo iſt dieſes eine intenfive 
Duantisät, bie durch Hinzuthun gleichartiger Dinge 
nicht vermehrt werden Tann. Muß nicht bier bes 
Spinozift offenbar die Begriffe verwechſeln, und 
Bielheit ſtatt innerer Stärke gelten laſſen? 


Diefen Einwurf hat bereits Wolf (im aten Theii 
ſeiner natuͤrlichen Theologie) i in etwas berührt; aber 
meines Wiſſens hat noch fein Bertpeibiger Spinoza’s 
darauf geantwortet. 


So weit Mendelsfohnd Eritmerungen Ser n 
meine Antwort. . h, oo. 





An den Kern | ‚Hofgeismar ben fünften 
Mofes Mendelsſohn Sept. 1784, 
zu Berlin. 


Meine ſchlechte Geſundheit, die feit einigen Mo⸗ 
naten immer fchlechter geworden ift, bat mich hies 
her ins Bad getrieben, und wird wahrſcheinlich mid 
noch weiter treiben. Unter den Dünften der Minerals 
waſſer, bie mich von aufien und von innen in bie 
Enge treiben, bin ich ganz unfähig, Dero ſchaͤtzbare 
Bufchrift vom erſten Auguft (bie zu Düffeldorf den 
fieben und zwanzigſten erſt angefommen ift, und den 
erften Sept. mich hier erreicht Hat) fogleich zu beants 
worten. Ein glüdliher Zufall aber fe&t mich in den 
Stand, Ihnen dennoch auf der Stelle gewiſſermaſſen 
Genuͤge zu leiſten. Die Prinzeſſinn von Gallitzin, 
die hier auch den Brunnen und das Bad gebraucht, 
hat die Abſchrift eines Briefeb bey ſich, den ich vor 
einiger Zeit an Hemſterhuis über die Philoſophie des 
Spinoza fehrieb. Ich laſſe nad) Diefer Abſchrift eine 
zweite machen, und lege fie hier by. Was ich 
auf das Wichtigſte in Ihren Erinnerungen zu ſa⸗ 
gen habe, findet ſich hier in einem Aufammenhange, 


der auf das Ganze mehr Licht verbreiten, und mans 
dem Mißverftande abhelfen wird. (* Ueber den 
Vorwurf ‚ ben Sie mir machen: ich hielte Ausdeh⸗ 
nung und Bewegung für die einzige Materie und 
Dbjecte der Gedanken, bin ich wirklih mit einer 
Art von Schreien in die Höhe gefahren. Diefes 
iſt fo wenig meine Meynung ‚ baß ich wohl von kei⸗ 
ner in ber Welt entfernte bin, und ich begreife 
nicht „ wie ich nur die geringfte Weranlaffung , fie 
mir bepaumefien, hätte geben koͤnnen. 


So bald ich wieder zu Haufe und ein wenig 
in Ruhe bin, werde ich meine Ihnen gegebenen - 
. Nachrichten über Leffing wieder durchlefen , meine 
Aeufferungen mit Ihren Erinnerungen vergleichen , 
und alsdann nachholen, was burch den hier beykom⸗ 
menden Aufſatz noch nicht abgethan feyn möchte. 
Daß ich ritterlich den Handſchuh hingeworfen hätte, 


(*- Die folgenden Zeilen bis zu Ende des Abfages, finden 
ſich nicht in der erften Ausgabe, Ich Eonnte fie damals, da bie 
Grinnerungen nod nidt erſchienen waren, und ig zuvers 
ſfichtlich glaubte, daß fie nie erfheinen wuͤrden, fuͤglich weglaffen. 
( Die Erinnerungen erfdhienen erſt 1786 in der 
Schrift; an die Freunde Beflings,) ‘ 


davon weiß ich nicht. Wenn er mir entfallen iſt, 
und Sie wollen ihn für hingeworfen anfehen, und ihn 
aufnehmen: gut; ich wende nicht den Rüden, ſon⸗ 
bern wehre mich meiner Haut fo gut ich kann. Wo⸗ 
für ich aber ftand und flehen bleibe, das iſt nicht 
Spinoza und fein Lehrgebäude: es find jene Worte 
des Pascal: La nature confond les Pyrrkoniens, 
et la raifon confond les Dogmatiltes, Diefed; 
was und wer ich bin, babe ic) vernehmlich gefagt; 
und daß Sie mich für einen andern halten, das 
| kommt nicht von irgend einem blauen Dunſte, den 

ich gemacht haͤtte. Kampf und Ausgang werden 
zeigen, daß ich keiner unerlaubten Kuͤnſte mich be⸗ 
diene, und auf nichts weniger bedacht bin, als mich 
zu verſtecken. Ich empfehle mich dem Himmel, 
unſerer Dame, und dem adelichen Gemuͤthe meines 
Gegners. 


Bepylage 


zu dem vorhergehenden Briefe 





| Copie d’une Leitre 

& Mr. Hemfterhuis & la Haye *). 
I y a plus de deux mois que je vous ai menacs 
d’une r&ponfe & l'article Spinoza, renferms dans 
la lettre que vous m’avez fait ’honneur -de m’s- 
erire le vingt fix d’Avril; je vais enfin me fatis- 


faire. 


Abfchrift eines Briefes 
an den Herrn Hemſterhuis im Haag. 


E. iſt uͤber zwey Monate, daß ich Ihnen mit einer Antwort 
auf den Artikul Spinoza, in Ihrem Briefe vom ſechs und 
zwanzigſten April, gedroht habe. IH will mir enblich hierin 
Genüge thun. 





*) Ich ruckte in ber erfien Ausgabe biefer Schrift das Fran⸗ 
zöffehe Original ein, weil ich dieſes Mendelsſohn geſchickt haste, 
und die Deutfche Ueberfegung erſt bey Gelegenheit der oͤffentli⸗ 
hen Bekanntmachung verfertigt wurbe. Ic behalte es auch ge: 
wärtig bey, weil ich eine Deutſche Heberfegung einer urfprängs 
lich Franzoͤſiſchen Schrift nit in ein Deutſches Original ver, 
wandeln kann ; wenigftens nicht, ohne ihm bas Urkundliche zu 
nehmen, welches fchlechterbings hier bepbehalten werden folte, 


Vous dites, Monfieur, que vous no pouvez 
penfer a cet homme illuftre fans le plaindre de 
n’avoir pas vecu trente ans plus tard; parce qu’il 
auroit vu de fes propres yeux, par les progres 
memes de la phyfique, que l’application directe 
de la geometrie ne fauroit fe faire qu’au phyfique 5 
et d’avoir confondu la methode formulaire des geo- 
metres, avec Pefprit geomeötrique, dont Papplica- 
tion a la metaphyfique lui auroit fait produire 
des chofes plus dignes de fon beau genie, 

Je fais peut-ötre trop deftitu€ moi-meme de 
l’efprit geometrique, pour avoir bonne grace à 
prendre la defenfe de celui de Spinoza; mais s'il 
en a manque au point d’avoir pu confondre avec 
cet efprit la methode formulaire des geometres, 


Sie fagen, daß Sie nicht an bieten berühmten Mann bens 
Ten koͤnnen, ohne ihn zu beklagen, daß er nicht dreyßig Jahre 
fpäter lebte; weil er alsdenn mit eigenen Augen, ſelbſt aus 
ben Fortſchritten der Phyſik gefehen Haben würbe, daß fi bie 
Geometrie nur auf das Phyſfiſche ummittelbar anwenden laffe: 
und daß von ihm bie Sormularmerhode ber Geometer mitbens 
geometriſchen Beifte verwechſelt worben fen, durch deſſen An⸗ 
wendung auf die Metaphyſik er Dinge wuͤrde geleiſtet haben, 
bie feines herrlichen Genies wuͤrdiger geweſen waͤren. 

IH beſite vielleicht ſelbſt zu wenig geometriſchen Geiſt, 
als dag es mir geziemen ſollte, den Spinoza hierüber zu vertheis 
digen: aber wenn er ihm in dem Maaße gebrach, daß er da⸗ 
mit bie Jormularmethode der Beometer verwechſeln konnte, fo 
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eet eſprit eft üne choſe dont on peut en tout cas 
fe paffer, puisque, prive de cet efprit, Spinoza 
avoit le fens le plus droit, le jugement le plus ex- 
quis, et une jufteffe, une force et une profondeur 
de raifonnement, tres - diflicile & furpafler, Ces 
.avantages ne l’ont pas empeche de fe tromper 
quelquefois, et il s’eft trompe certainsment dans 
ce qui Pa porte a fe fervir en metaphyfique de 
la methode formulaire des geometres. Mais cette 
methode n’a pas produit fon fyfteme dont le fonds 
eit tres-ancien, et fe perd dans des traditions où 
Pythagore, Platon et d’autres philofophes avoient 
deja puife. Ce qui diftingue la philofophie de Spi- 
noza de toute autre, ce qui en falt ame; c’eft 


que ce fameux axiome: Gigni de nihilo nihil, in 


iſt dieſer Geift auf allen Ball eine ſehr entbehrliche Sache; weis 
&pinoza, ohne biefen Geiſt, den gerabeflen Ginn, bie feinfte 
Prüfungsgabe, und eine nicht leicht zu Übertreffende Richtigkeit, 
Stärke und Tiefe des Berftandes beſaß. Diele Vorzüge haben 
ihn vor Irrthum nit bewahrt, und er hat zuverläßig geirrt, 
da er fi verleiten ließ, die Formularmethode ber Beometer in 
ber Metappoft zu gebrauden. Uber biefee Methode darf 
fein Syftem nicht zugefchrieben werben, deffen Grund ſehr alt 
ik, und fich in Weberlieferingen verliert, woraue Pythagoras , 
Plato und andere Philoſophen ſchon geſchoͤpft haben. Was bie 
Philoſophie des Spinoza von jeder andern unterſcheidet, was 
ihre Seele ausmacht, liegt in ber aͤuſſerſten Strenge, womit 
der bekannte Srunbfag: gigni de nihilo nihil, in nihilum nil 


sihilum nil potefl reverti, y oft maintenu et poufs 
ſé avec la derniere rigueur. Seil a nie tout com- 
mencement d’action quelconque, et regarde le ſyſ- 
teme des caufes finales comme le plus grand delire 
de l’efprit humain, ce n’eft qu’en confequence de 
ce principe, et non d’ane geometrie appliquee di- 
rectement a ce qui n'eſt pas phyfique. 


Voici à peu pres, comment je me figure l’en- 
chainement des idees de Spinoza. Nous fuppofe= 
rons que c’eft lui-m&me qui nous adreflfe la pa- 
role, et que c’eft apres avoir lu Ariſtée *); cir- 


poteft reverti , basin feflgehalten unb ausgeführt if. Wenn ee 
allen Anfang irgend einer Handlung geläugiet, und bas Sy⸗ 
flem der Endurſachen ats die größte Verruͤckung des menſchlichen 
Berfiandes angefehen hats fo geihch es nur zufolge dieſes 
Grundfages, und nicht einer unmittelbat auf bas nicht phy⸗ 
ſiſche angewendeten Geometrie. 


Ich ſtelle mie bie Verbindung ber Ideen des Spinoza ohn⸗ 
gefaͤhr auf folgende Weiſe vor. — Wir nehmen hiebey an, daß 
Er ſelbſt mit uns ſpreche; und zwar, nachdem er ben Ürifkee *) 





*) Ariftde ou De La Dirinite. Paris 1779: Ron demſilbi⸗ 
gen Berfaffer, dem Herrn Hemftechuis,, find die übrigen in ber 
Folge angeführten Schriften: Lettre fur PHommo et [es Rap- 
perts, Paris 1772. und Sophyle on De La Philofophie, Paris 
177%. (Deuvres philofophiques de M, F. Hemſter- 


huis, Paris 1792.) 


conftance que nous ignorerons ou ferons femblant 
d’ignorer. 
Spinoza. 

L’ötre n’eft pas un attribut, et ne derive d’au- 
cune faculte; il eft ce qui foutient tous les attri- 
buts, toutes les qualites et facultes quelconques: 
il eft ce qu’on defigne par le terme de ſubſtance; 
a quoj rien ne peut £tre pr&pofe, et que tout pré- 
fuppofe. | 

Parmi les differentes energies derivant de Y’e- 
tre, il yen a qui tiennent immediatement & 1a 
fubftance. Tel eft le continu abfolu et reel de 
Petendue, et celui de la penfee. 

‘ La penfee, qui n’eft qu’un attribut, une qua- 


gelefen hat; ein umfand, auf ben wir in unferer tebe Leine 
KRüdfiht nehmen. 
Spinoga. 

Das Seyn ift keine Eigenſchaft, iſt nichts von irgend «fs 
ner Kraft Abgeleitetes; es iſt das, was allen Eigenſchaften, 
Beſch affenheiten und Kräften zum Grunde liegt; das, was man 
Durch das Wort Bubftanz bezeichnet; und vor welchem nihts 
gefegt werben Tann, jondern was Allen vorausgefegt werben 
muß, 

Bon den verfhiedenen Zeufferungen bes Seyns fließen 
einige unmittelbar aus feinem Wefen. Dergleichen find das 
abſolute und reale Eontinuum der Ausdehnung und bes Denkens. 

Das Denken, welches bloß eine Eigenſchaft, eine Beſchaf⸗ 


lité de la fubflance, ne peut en aucun fens &tre 
la caufe de la fubftance. Elle depend de ce qui 
la fait ätre; elle en eft l’expreflion et l’action, et 
il eft impofhible que ce foit elle qui fafle agir la 
fubftance. | 

Les idees (c’eft-a-dire la penfee determinde 
d’uns certaine maniere) font caracterifees par leur 
contehu 3 mais ce contenu, ou ce güi lui ré- 
pond, ne produit pas la peniee, 

Le contenu de l'idé, ou ce qui lui repond, 
eft ce que nous appellons l’objet de l’idee, 

I y a donc dans chaque idee: 

1.) Quelque chofe d’abfolu et de primitif, qui 
conftitue la penfde indöpendamment de fon objet. 


fenbeit ber Subſtanz it, kann in Eeinem Sinne bie Urſache 
ber Subflanz ſeyn. Es hängt ab von dem, worin es fein Das 
ſeyn hat; es iſt der Ausdruck davon und feine That; und kann 
unmöglid zugleich dasjenige feyn, was die Gubflanz in Hands 
lung ſetzt. 
‚ „Die Begriffe (das ift: das Denken, in fo fern es auf eine. 
gewiffe Weite beflimmt ift) erhalten ihre Art durch ihren Ins. 
halt; aber dieſer Inhalt, ober das was ihm entfpriht, brings 
das Denken nicht hervor, 

Der Inhalt des Begriffes, ober was ihm entſpricht, if 
dasjenige, was wir ben Begenfland des Begriffes nennen, 

Es iſt alfo in einem jeben. Begriffe: . 

1.) Etwas Abfolutes und Urfpränglihes, welches bas Den⸗ 
Sen, unabhängig von feinem Gegenftande, ausmacht. 


3.) Quelque chofe de fecondaire, ou de phé- 
nomenal, qui manifefte un rapport, et qui en eſt 
le réſultat. 

Et telle eſt la loi de ce rapport, qu'il eſt tout 
auſſi impofhible que la penfee feule (canfiderde uni- 
quement dans fon eflerice) produife l’id6e, ou la 
reprefentation d’un objet, quil eft impofible, qu’un 
objet, ou qu’une aclion mediate, ou modification 
yuelconque, faſſe naitre la penfee, 

La volonte eit pofterieure & la penfde, car elle 
fuppofe le fentiment de foi-meme. Elle eft pof- 
terieure a Pidee, puisqu tele exige le fentiment 
d’an rapport. Elle ne tient donc pas immediate- 
ment & la fubflance, ni même & la penfee; elle 
n’elt qu'un effet derivant de rapporta, et ne fau- 


5.) Ctwas Binzulommendes ober Worübergehendes , wel⸗ 
bes eine Beziehung offenbart, und von biefer Beziehung das 
Refultat if. . 

Seydes geboͤrt im Megrife nothwenbig zu einander; unb 
es if eben fo unmoͤglich, daß das Denken (einzig und allein im 
feinem Wafen betrachtet) den Wegriff oder die Vorſtellung eines 
Begenftandes hervorbringe, als es unmoͤglich iſt, daß ein Ges 
genftand, oder eine Mittelurfache, ober irgend eine Weränderung, 
das Denken zumegebringe, 

Das Wollen iſt nad dem Denken, benn es fetzt das Selbſt⸗ 
gefühl voraus, We iſt nad dem Begriffe, iveil es das Gefühl 
tiner Beziehung erfordert. Es ift alfo nicht unmittelbar mit ber 
Subſtanz, noch felbft mit dem, Denken verknüͤpft; es iſt cine 


IV. i. J 


roit jamais ätre un principe d’aclion, une caufe 


pure. 





.Interrompons Tattaque de Spinoza au moyen 
d’une fortie, et voyons fi nous ne pourrons pas 
combler fes tranchees, detruire fes ouvrages, et 
faire fauter fes mines fur lui-mäme. 


Decharge generale. Vous revez creux, pauvre 
Spinoza! — Abregeons; prenons une autre route, 
en commengant par des faits, 


‚„ Convenez- vous que toute action queloonque 


doit avoir une direction?“ 


Sp. Jo n’en conviens pas. Au contraire, il me 


Wirkung von Beziehungen, und Tann niemals bie erfle Quelle 
der Handlung, nie eine reine Urſache ſeyn. 


Wir wollen ben Angriff des Spinoza dur einen Ausfall 
unterbrechen, und fehen, ob wir nicht feine Laufgräben verſchuͤt⸗ 
ten, feine Werker zerflören, und feine Minen gegen ihn ſelbſt 
fprengen koͤnnen. 

Generalfeuer. Du biſt ein Brillenfänger, armer Spinoza! 
Machen wir es kurz, und fangen bey Thatſachen an. 

„Giebſt du zu, daß jebwebe Handlung eine Sichtung has 
ben muͤſſe?“ 

"op. Nein. Im Gegentheil fcheint. es mir ausgemacht, | 
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paröit &vident, que toute action primitive ne peut 
avoir qu’elle-m&me pour objet, et ne fauroit, par 
confequent, avoir de direction; ce qu’on appella 
direction n’etant jamais que le r&fultat des eflets 
de certains rapports. 


„ Mais y a-t-il une raifon, pourguoi tout 
ce qui eft, ou tout ce qui paroit, eflence, mode, 
ou tout ce qui vous plaira, foit et paroiffe tel et 
non autrement?“ 


Sp. Oui; certainement. 


„, Une direction a donc un pourquoi, une rai- 
fon. Or ce pourquoi n’eft pas dans la direction, 
puisqu’alors elle auroit et€E avant que d’ätre.“ 

Sp. Je l’avoue, 
daß jede urfprängliche Handlung nur fich felbft zum Gegenflan- 
be, und folglich Feine Richtung haben kann; da, was man Hide 


tung nennt, nie etwas anderes, als das BRefultat ber Wirkun⸗ 
gen gewiffee Beziehungen iſt. 


„Aber giebt es eine Urfahe, warum alles was ift, ober 
alles was zu ſeyn fheint, Weſen, Modus, ober alles was bir 
beliebt, fo und nicht anders iſt ober ſcheinet?“ 

Sp. Ohne Zweifel, | 

„Eine Richtung hat alfo ein Warum, eine Urfacdhe Nun 
iſt diefes Warum nicht in der Richtung, weil fle fonft geweſen 
wäre, che fie war.” 


©p. Alerdinge. 


—2* 
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venez de l'obferver vous-mäme, que la voloni⸗ 
eft pofterieure non feulement à la penfee, mais en- 
core & l’id6e. Or la penf6e, confiderde dans fon 
eflence, n’eft que le fentiment de l’&re. Lidee 
eft le fentiment de l’etre, en tant qu’il eft deter- 
mine, individuel, et en relation aveo d’autres in- 
dividus. La volonte n’eft que le fentiment de Péê— 
tro determine agiffant comme individu ... . 

„ Arrötez, mon cher Spinoza, car vous allez 
encore vous perdre dans vos idees creufes. Ce 
qui vous egare, c’eft que vous ne diftinguez pas 
deux êtres d’une nature abfolument differente 


et möme oppofee : l'activite et Pinrtie *). Dans 


Du giehft mie zu (denn dit Haft felbf die Bemerkung gemadt ) 
daß der Wille nicht allein nach dem Denken, fondern auch nad 
bem Begriffe il. Run ift das Denten , in feinem Weſen bes 
trachtet, nichts anders ala bas Seyn das fih fühlt, oder das 
DBewußntfeyn. Der Begriff ik das Bewußtſeyn, in fo fern 
das Seyn beffimmt , individuell und im Verbaͤltniß mit andern 
einzeinen Dingen if. Der Wille ift bas Bewußtfenn, in fo fern 
das Seyn beſtimmt iſt, und als einzelnes Weſen handelt, .. . 

.„Sachte, licher Spinoza; bu verlierſt dich wieder in beinen 
Hirngeſpinſten. Was did irre leitet, IR, daß dir zwey Dinge, 
bie ganz verſchiedener und. ſelbſt entgegen gefehter Art find, 
nicht unterfgeibeft: " Wirkſamkeit und Traͤgheit *). In ber phy⸗ 





%, Arifide p. 64. 


P’univers, en tant que phyfique, il n’y a pas 
plus de mouvement que de repos. Une partie en 
mouvement communique fon mouvement à une 
autre partie en repos, et en regoit le repos en re- 
tour. L’action et la reaction, quels qu’en foient 
les principes, font egales. Ainſi la fomme de tou- 
te action dans l’univers eft &gale à celle de toute 
reaction. L’un detruit Pautre: ce qui nous mene 
au plus parfait repos et a la vraie inertie *), L’iner- 
tie n’eft proprement dans une chofe que la force 
avec laquelle elle eft ce quelle eft; et ce n’eft que 
par cette force, et a proportion de ceite force, 
qu’elle eft r&act#ve, Reactivite et inertie ne font donc 


qu’une möme chofe. Ce qui nous fait voir celte 


ſiſchen Welt ift nie mehr Bewegung als Ruhe. Gin Shell, 
der in Bewegung iſt, theilet ſeine Bewegung einem andern 
Theile mit, der in Ruhe if; und befommt bagegen Ruhe von 
ihm guräd. Wirkung und Gegenwirtung, was aud ihre Quelle 
fey, find einander gleih. Folglich ift die Summa aller Wirkung 
in der Welt, ber Summa aller Gegenwirkung gleih. Die eine 
hebt die andere auf: und das leitet uns auf eine vollkommene 
Ruhe und auf bie wahre Zrägheit*). Die Trägheit (vis inertiac) 
in einem Dinge iſt eigentlid nur die Kraft, mit welder es das 
ift, was es ift; und nur duch biefe Kraft und nad bem Maaße 
derfelben wirkt fie zuruͤckk. Ruͤckwirkung und Traͤgheit iſt alfo 
daſſelbe. Was ung biefe Trägheit zu erkennen giebt, giebt uns 


*) Arıflee p. 112. 
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inertie, nous fait voir en möme tems un mouves 
ment qui la furmonte, ou quelle ‚detruit, d’eft-t- 
dire une force d’une nature abfolument differente, 
et qu’on nomme activité *). Voila donc Punivers 
divif& en deux parties. L’une complettement iner- 
te et pafive, nous oflre le fimbole le plus parfait 
de l’inaction et du repos; l’autre vive et vivi- 
Bante fe faifit des parties mortes de la. nature 
pour les lier et les forcer de vivre, et d’agir par 
le principe meme de leur propre inactivil&**). Cette 
activite, cette energie, ce principe de force dans 
un &tre, c’eft la faculte de pouvoir agir fur des 
ehofes qui fe trouvent a fa portee. Elle a toutes 


su gleicher Zeit eine Bewegung zu erfennen „ welche, entweder 
bie Zrägheit überwältigt , ober von ber Zrägheit aufgehoben 
wird; das iſt, eine Kraft von ganz verfchiebener Natur, und 
die man Wirkungskraft nennt ?). Die Welt zerfällt alſo in 
zwey heile, Der eine, durchaus träg und leidend, giebt uns 
das vollkommenſte Bild der Unwirkſamkeit und Ruhe; ber ans 
bere , lebendig und lebendigmachend, bemädtigt ſich ber tobten 
heile der Natur, um fie zu verbinden, und fie zu zwingen, 
daß fie leben und wirken, : felbft buch bie Kraft ihrer eigenen 
Unwirkfamkeit **). Diefe Wirkfamkeit, diefe Anflrengung, biefe 
erſte Kraft in einem Weſen, ift bas Vermögen wirken zu koͤnnen 
auf diejenigen Dinge , die in feiner Sphäre liegen, Sie hat 
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les directions poſſibles, et c’eft en quoi confifte fa 
Hbert&: c’eft une force vague qui conflitue la vel- 
leite, ou la facult& de pouvoir vouloir *).“ 

Sp. Je vous ai laiffe dire tout & votre aife. 
Voici ce que j’ai à vous ré pondre. C’eft que d’a- 
bord je ne congois rien du tout & un principe de 
force qui eft autre chofe que la force avec la- 
quelle une chofe eft ce quelle eft; à une facul- 
td de pouvoir, e’eft-a-dire & un pouvoir de pou- 
poir agir fur ce qui eft a la portde de Pätrd doue 
de ce pouvoir de pouvoir; & une dnergie qui a 
toutes les directions pofibles; „A une force vague 
qui exhale fa force et fon @nergie, comme un 


aromate femble exhaler fon odeur, dans toutes 


alle möglihe Richtungen, und barin beſteht ihre Freyheit; fie 
iſt eine unbeflimmte Kraft, und macht die Wiltensfäpigkeit, 
sder das Vermögen wollen zu koͤnnen, aus *). ' 

| Sp. Ich habe did nad Wohlgefallen reden laſſen. Hier 
iſt meine Antwort. Ginmal begreife ih niſhts von einer erſten 
Kraft, die etwas anders ift, als bie Kraft, woburd ein Ding bas 
iſt, was eu ift; nichts von einem Vermoͤgen, das helßt von einem 
Fönnen, wirken tzu koͤnnen auf das, was in ber Sphäre des Weſens 
liegt, das mit dieſem koͤnnen zu koͤnnen begabt iſt; nichts von ei⸗ 
ner Wirkungskraft, die alle mögliche Richtungen hats — „von einer 
unbeflimmten Kraft, bie ihre Kraft und Wirkſamkeit aushaudt, 
wie ein Gemuͤrz feinen Geruch auszuhauchen ſcheint, — nach allen 
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les directions:“ à mon avis, c’eft donner des im+ 
mages pour des notions et ne rien dire d’intelligi- 
ble. Qu’eft-ce qu’une paflivitö, ou un ätre qui 
n’a que la force d'être paſſif; et qwelt-ce qu’une 
activit6 qui fe communique & cette paflivite, et 
devient en elle une caufe d’action abfolament &- 
trangere et même contradictoire & l’eflence de cet 
&tre paſſif et r&actif par fon inactivit&? Se peut-il 
qu’une force fe fepare de fon principe, quelle aban- 
donne une partie d’elle-meme, et que cette par- 
tie exifte feparement, ou, ce qui eft bien plus fort, 
devienne la qualite d’un autre &tre, et d’un &tre 
abfolument heterogene? „Mais nous voyons que 
cela arrive,‘“ me direz-vous. Je vous repondrai, 


Nichtungen.“ Dieß heißt, meines Erachtens, Bilder für Wegriffe 
geben, und um Berſtaͤndlichkeit nicht ſehr befimmert feyn. 
Was ift Leidſamkeit, ober ein Weſen, weldes nur bie Kraft 
zu leiden hat? Und was bie Wirkfamleit, bie ſich biefer Leib» 
ſamkeit mittheilt, und in ihr zu einer ganz frembartigen, dem 
WBelen ſelbſt diefes Leibenden Dinges, das durch feine Unwirk⸗ 
ſamkeit entgegen wirket, wiberfprechenden Urſache von Handlung 
wird? Kann fih eine Kraft von ihrem Urfprunge abfonbern ; 
Bann fie einen Theil ihrer ſelbſt weggeben, und kann biefer Theil 
befonders exiſtiren; ober, welches noch flärker if, die Beſchaf⸗ 
fenHeit eines anderen Dinges werben, und zwar eines ganz hetes 
vogenen? — „Wir feben aber, wirft du fagen, daß dieß ge 
ſchieht!“ — Und id antworte: wir fehen au, daß bie Sonne 


que nous voyons auffi le foleil fe mouvoir autouz 
de la terre, Laiffons-lä les phenomenes, et tächons 
de favoir ce qui eft*). La verite ne fauroit nous 
venir de dehors, elle eft en nous. Mais peu de 
tetes font faites pour une abftraction abfolue **); 
e’efi-A-dire pour une altention qui n’eft dirigée 
qu’a l’dtre. Cette fois-ci nous ne fatiguerons pas 
trop la nötre. Paffons fur votre univers divifs en 
deux parties, pour ne confiderer que l’explication 
que vous en donnez. Voici en deux mots votre 
argument. Le principe actif dirige, donc ce prin- 
, cipe eft intelligent, et fon energie eit dans fa vo- 
ionte. Je vous demande, ce principe eft-il intel- 


ſich um bie Erde dreht. Laffen wir bie Erſcheinungen, und bes 
ſtreben uns bie Dinge zu erkennen, wie fie ſind ). Die Bahrs- 
heit kann uns nicht vom auffen kommen; fie iR in uns. Aber 
wenige Köpfe find für eine vollkommene Abſtraction gemadt.**)5 
bas Heißt, für eine Aufmerkfamkeit, bie nur auf das innere 
Seyn gerichtet if. Wir wollen bie unfrige dießmal nice zu 
ſehr ermüben. Laffen wir beine getheilte Welt beyfeite, um 
nur deine Erklaͤrung barüber zu betrachten. Hier tft bie Sum⸗ 
ma deiner Schläffe. Die wirkende Urſache beffimmt aus fi ben 
Lauf ber Dinge; alfo if biefe Urſache verſtaͤndig, und ihre Traͤg⸗ 
heit beflcht in ihrem Willen. Ich frage Di: if dieſe Urſache 
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figent puisqu’il a voulu être intelligent; oü Peft-iI 
independamment de fa volontE? Il faudra bien 
que vous repondiez qu’il l’eft inddpendamment de 
4a volonte, Mais la penfee indeterminee eft vuide, 
et toute penfee non reprefentative eft indetermi- 
nee. Or, je vous demande ce qui a’ fait la pen- 
{be de votre cre&ateur qui eft unique et qui n’a 
point de dehars, ou dont le dehors, & moins que 
ce ne foit le neant tout pur, eft de fa propre cr& 
ation; je vous demande ce qui a fait la penfee de 
‘ce er&ateur repr£fentative d’objets, c’eft-ä-dire, 
d'6tres finis, determinda et facceffifs? A-t-il ere£; 
"a-t-il determine fes idees avant qu’elles fuflent, 
par fa facult6 ou par fon pouvoir de pouvoir avoir 
‚des idees? — Et la volonte, otı la velldit€ de cet 


verſtaͤndig, weit Re Hat wollen verfländig ſeyn; ober iſt fie 
verſtaͤnbig, unabhängig von Ihrem Willen? Du mußt wohl 
"antworten: fie iſt es unabhängig von Ihrem Willen. Aber ber 
'smbeftimmte Gedanke tft leer , und jebes Denken ohne Worftele 
lung it unbeſtimmt. Nun frage ich bi: was hat in das Den⸗ 
"Sen beines Schöpfers, ber einzig iſt, und Fein Aeufferlihes hat, 
ober befien Aeuffertiges , wenn es nicht dag reine Nichts feyn 
‘fol, feine eigene Schöpfung ik, — ich frage dich: was hat in 
bas Denken biefes Schoͤpfers Vorftellung gebracht; Borſtel⸗ 
fung von einzelnen, beflimmten, zeitlichen Wefent Hat er ſei⸗ 
ne Begriffe erſchaffen, bat er fie beſtimmt, bevor fie waren, 
durch fein Wermögen Begriffe haben zu tunen? Und bie Wile 
lensfaͤhigkeit, ber Wille biefes Miefens , der weber bie Duelle 


&tre, laquelle n’eft ni le principe ni le refultat 
de fon intelligence, et laquello eft neanmoins in- 
telligente, qui vient de je. ne fais ol, et qui va à 
"je ne fais’ quoi; 'ywelt-elle, comment eft-elle, et _ 
que veut-elle? Enfin, et pour tout embraflen 
dans une ſeule queſtion, : votre createur doit-il 
fon être a la penfee et a la volonte, ou .doit-ik 
la penfde et la volonte à fon.ätre? Peut-etre. me 
zepondrez=vous que tette queflion bft ridicule, eb ' 
qu’en Dieu la penfee, la. volonte, et P&tre ne font 
qu’une même chofe indivifible. Je le penfe comme 
vous, avec cette feule diff&xence, que de yue vous 
nommez volonts, je Pappelle puiflance effective, 
et le. tiens tout fimplement pour tel. . Nous voilà. 
donc d’accord. Mais dans oe cas, ne me parles 


noch bie Jolge feines Verſtandes, und ber nichts defto weniger 
verſtaͤndig iſt; ber kommt, ich weiß nit woher, und geht, ich 
weiß nicht wohin: was iſt er, wie iſt er, und was will er? 
Kurz, und um alles in Eine Frage zu falten: iſt bein Schoͤp⸗ 
fer ſein Seyn dem Denken und Wollen, ober iſt er das Deuken 
und Wollen feinem Seyn ſchuldig? Du wirſt mir vielleicht ant⸗ 
worten: dieſe Frage ſey laͤcherlich, und in Bott ſey Gedanke, 
wie und Seyn nur eine und biefelbe Sache. Ic bin ganz beis 
ner Meynung, mit biefem einzigen Unterfchiede , daß was du. 
Willen nennſt, bey mir bas immer wirkende Bermögen heißt, 
und daß ich es aud für gar nichts anders halte. Wir find aljo. 
einig. ber fo laß mid denn auch weiter nichts von ‚einem 





plus d’une volonte qui dirige Vactivit6 ni d’une 
intelligence qui prefide & tout, et & laquelle la 
caufe premiere elle-meme feroit foumife, et na 
feroit pourlant pas foumife, ce qui, en tout fens, 
eft le comble de l’abfurdite. 

„Ne vous &chauffez pas, mon cher Spinozaz 
mais hätons-nous de voir & quoi tout cela nous 
menera. Je ferai à l’ögard de vos argumens com- 
me vous avez fait & P’egard des miens, et me con- 
tenterai de vous demander tout fimplement: com- 
ment vous faites pour agir d’apr&s votre volonte, 


fi votre volonté n’eft qu’un effet de votre activitd, 


et m&öme, comme vous avez dit, un effet &loisyne ? 
Je fuppofe que vous m’accordez le fait fans autre 
preuve. Vouloir qu’on prouve la vellditE de Phom- 


Willen Hören, ber bie Wirkfamkeit zurecht weifets noch von eis 
nem Berflande , der allem vorſteht, und dem bie erfle Urfadye 
ſelbſt unterworfen und doc auch nicht unterworfen wäre 5. wels 
Ges, in jedem inne, der hoͤchſte Grad bes Ungereimten ift. 

„ Srhige dich nit, Lieber Spinoza; fondern laß uns nur 
geihwinde fehen, wo wir mit allem diefem hingerathen werden. 
Sch will es mit deinen Sägen machen, wie du es mit den meis 
nigen gemadt Haft, unb dich Lediglich fragen : wie bu ed ans 
fängft, um nad deinem Willen zu handeln , wenn bein Wille 
nichts als eine Folge beiner Wirkfamlelt, und ſogar, wie bu 
mir ſagteſt, eine entfernte Folge davon iſt? Ich fege voraus, 
daß du das Factum mir zugiebft, ohne andern Beweis. Denn 
verlangen, baf man bas Wermögen bes Menſchen zu wollen Ges 


U 
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me, c’eft vouloir qu’on prouve fon exiftence. Pour 
celui qui ne fent pas fon exiftence lorsqu’il regoit 
des idees des chofes hors de lui, et pour celui 
qui ne fent pas fa velleite lorsqu’il agit ou defire, 
ils font autre chofe que des hommes, et on. ne 
fauroit rien aflirmer de leur eflence *).“ 

Sp. Vous ferez comme il vous plaira de mon 
effence, mais ce que je fais de fcience certaine, 
c’eft que je n’ai point de velldite, quoique j’aie 
mes volontes |particulieres et mes defirs tout com» 
me un auire. Votre velleite n’eft qu’un &tre ab- 
ftrait qui fe rapporte à telle ou telle volonte par- 
ticuliere, comme lanimalite fe rapporte & votre 


% 


chien ou à votre cheval, ou comme Homme fe 


weife, heißt verlangen, daß man beffelben Daſeyn beweife, 
Wer fein Dafeyn nicht fühlt, wenn er Worftelluugen von 
Dingen auffer ihm erhält, und wer fein Vermoͤgen zu wollen 
nicht empfindet, wenn er handelt ober begehrt, iſt etwas anders 
als ein Menſch, und man Tann über fein Weſen nichts entfcheis 
den *), 

. &p. Ueber mein Wefen magft du, wie du will, entſchei⸗ 
ben; aber fo viel weiß ich zuverläßig, daß ich Fein Wermögen 
zu wollen befige , ob ich gleich meine befonderen Willensbeflims 
mungen und meine einzelnen Begierden babe, fo gut wie ein 
anderer. Dein Bermögen zu wollen iſt ein bloßes Gedankenwe⸗ 
fen , das fi zu biefem oder jenem befonberen Wollen verhält, 
wie bie Thierheit zu beinem Hunde oder Pferbe; ober wie Menſch 
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tapporte & vous ou & moi. CGeſt au: 'moyen de 
ces, ötres metaphyfiques et imagingires que vous 
erdez toutes vos.erreurs. Vous vous figurez des 
capacites d’agir ou de ie pas agir, felon un oertain 
je ne; fais quoi, qw n’eft rien du tout. Au woyen 
de ces capacites, que vous nomiimez faculi&s, pou- 
voirs, pouvoirs de pouyoir etc. vous faites venir 
quelque chofe de rien “fans qwil y paroiffe, et em 
€vitant adroitement de dire le gros mot, vous 
faites orier merveille aux Sophiftes, et ne choquez 
que le ‚Philofophe. De toutes vos dit, il n’y 
en a pas une feule qui ne röpugue A lätre. L’&- 
tre determine l’eft egaleiment dana tous fes effets 
Il n’y a pas de force qui ne foit effective,. et qui 
ne foit telle dang, tous fes momens. Elles agiffent 


ſich werhätt zu die umd mir. Mittelſt biefer metaphuflden und 
eingebildeten Weſen dringt ihr alle eure Irrthuͤmer zuwege. 
Ihr wähnt Faͤhigkeit zu handeln, ober nicht zu handeln, nad 
einem gewiſſen, Ic} weiß nicht was, das gar nichts ft. Durch 
diefe Faͤhigkeiten, die ihr Wermögen , Vermoͤgen zu vermögen 
u. ſ. w. nennt, laßt ihr etwas aus dem Nichts entſtehen, ohne 
dog man es gewahr wird ; und indem ihr babey behutfam das 
gtöbe Wort vermeidet, erregt Ihe die Bewühberung der &ophis 
fien, und ärgert nur ben wahren Forſcher. Won allen dieſen 
Vermögen und Vermdgen ju vermögen, iſt Bein Einzige, das 
nicht dem Dafeyn wiberfpräde. Das beftimmte Weſen if auf 
giriche Weiſe in allen feinen Wirkungen beſtimmt. Es giebt 
keine Kraft, die nicht wirkſam, und die es nicht in jedem Au⸗ 


ſelon le degré de leur realıte faus jamais s’inter- 


rompre. 
„De grace‘, Spinoza, ré pondez a ma queſtion!“ 


Sp. ' Penferiez-vous que je cherche à Pelu- 
der? Voici ma reponfe. Je n’agis que felor ma 
volonte, toutes les fois quwil arrive | que mes ac- 
tions lui cnrrefpondent; mais ce n’eft point ma 
volonte qui me fait agir. L’opinion contraire vient 
de ce que nous favons tres bien nos volontes et 
nos defirs, et que nous ignorons ce qui nous fait 
‚defirer et vouloir. Au moyen de cette ignorance 
nous croyons produire nos volont&s par la volonte 
méême, et fouvent nous allons jusqu’& lui imputer 


nos defirs. 


genblidde wäre. Die Kräfte -wirken nach dem Grabe ihrer Rea⸗ 
litaͤt, obne jemals fih zu unterbrechen. 

„Ich bitte dich, Spinoza, antworte. auf meine Frage!“ 

Sp. Denkſt du, ich ſuche ihr auszuweichen? Hier ift meis 
- ne Antwort. Ih handle bloß gemäß meinem Willen , fo oft 
es geihieht, daß meine Handlungen ihm entfprechen 5; aber es 
ift niht mein Wille, was mid) zum Handeln bewegt. Die entges 
gen gefegte Meynung rührt daher, dag wir fehr wohl wiffen, was 
wir wollen und verlangen ; aber nie wiffen, was uns zum 
Wollen und Verlangen beftimmt, Wegen biefer Unwiſſenheit 
glauben wir unfer Wollen hervorzubringen durch ben Willen 
ſelbſt, und geben oft fo weit, ihm ſelbſt unfere Begierben Zus 
zuſchreiben. 

IV. I. K 
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„Je ne vous comprens pas aſſes. Vous ſaves 
qu’il'y a trois Syftemes fur ce qui determine la 
volonte: celui qu’on appelle le fyflöme de l’indif- 
ference ou de Pequilibre, et qu’on devroit nom- 
mer celui de la liberte:. celui du choix du meil- 
leur ou de la necefhite morale: et celui de la ne- 
cefite phyfique ou du fatalisme. Pour lequel de 


ces trois vous declarez - vous?“ 


Sp. Pour aucun des trois; mais le fecond eft 


celui qui m’en paroit le pire. 


„ Je fuis pour le premier. Mais pourquoi le 


fecond vous en paroit-il le pire?“ 


Sp. Puisqu’il fuppofe des caufes finales, dont 


le fyfteme eft un vrai delire, 


„Ich verftehe did nicht ganz. Du weißt, es giebt über 
das, was den Willen beftimmt, drey Syſteme: bas Syſtem 
ber Indifferenz ober des Gleichgewichts, weldes man bas Gy: 
flem der Freyheit heißen folte: bas Syftema Optimi, von ber 
Wahl des Beſten ober der moralifhen Rothwendigkeit: und das 
Syſtem ber phyſiſchen Nothwendigkeit ober bes Fatalismus. 
Fuͤr welches von dieſen dreyen erklaͤrſt bu bi?" 

Sp. Fuͤr keines derſelben; aber das zweite duͤnkt mie 
das ſchlechteſte. 

„Ich bin für das erſte. Aber warum haͤltſt du das zweite 
für das ſchlechteſte?“ 

Sp. Weil es die Endurſachen vorausfegt, von welchen 
ausjugchen wahrer Unfinn tft. 


‘ 
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„Je vous abandonne le choix du meilleur, ou 
ja necefite morale, puisqu’elle detruit la liberte. 
Mais pour ce qui regarde les caufes finales, je 
foutiens à mon tour, que ceft un vrai delire que 
die les rejeiter. “ | 

Sp. Vous ne fauriez m’abandonner Pun fans 
l’autre. Vous convenez que la nature de chaque 
individu tend a la confervation de cet individu; 
que tout être cherche & maintenir fon etre, et 
que c’eft cela même que nous appeilons fa natu- 
re. Vous couviendrez encore, que lindividu ne 
cherche pas a fe conferver par une raifon quel- 
conque ou pour une certaine fin, mais qu’il cherche 
à fe conferver uniquement pour fe conferver, et 


parceque .telle eft fa nature, ou la force avec la- 


„Die Wahl bes Beffern oder die moralifhe Nothwendigkeit 
gebe ih bir Preis, "weil fie bie Srepheit aufhebt., Was aber 
bie Endurſachen betrifft, fo behaupte id meines Theile, daß es 
wahrer Unfinn ift, fie zu verwerfen.“ 

Sp. Du kannſt mir das eine nit Preis geben, ohne bas 
andere. Du geſteheſt ein, baß die Natur jedes einzelnen Dinges 
bie Erhaltung biefes einzeinen Dinges zum Begenfiande hat; daß 
jedes Ding fein Weſen zu erhalten ſtrebt; und daß chen diefes 
Streben das ifl, was wir feine Natur nennen. Du wirft ferner eine 
geſtehen, daß bas Individuum ſich nicht aus irgend einem erkann⸗ 
ten Grunde, ober zu einem gewiſſen Zwecke zu erhalten ſucht, ſon⸗ 
dern daß es fi zu erhalten ſucht, allein um fich zu erhalten, 
und weit dieß feine Natur, ober bie Kraft, mit weicher es daß ift, 
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quelle il eſt ce quil ef, Ceite tendauce, cette 
force, nous Pappellons defir, en tant quelle eft 
accompagnee de fentiment; de forte que le defir 
n’eft autre chofe, que la tendance de Pindividu a 
ce qui peut fervir a conferver fon etre, accompa- 
gnee du fentiment de cetie tendance. Ce qui cor- 
reſpond au defir de liindividu, il P’appelle bier; 
et ce qui eft contraire a ce dchr, il l’appelle mal. 
“C’eft donc du defir que nous vient la connoiffance 
‘du bien et du mal, et c’eft une abfurdite palpa- 
ble que d’Imaginer le contraire en derivant la cau- 
fe de fon effet. Quant a la volonie, elle eft en- 
. core Je defir, mais feulement en tant qu’il regar- 
“ de uniquement lame; c’eft-a-dire, feulement en 


'tant qu’il eft reprefente dans la conception ou l’idee 


was es ift, fo verlangt. Diefes Streben nennen wir ben na⸗ 
tuͤrlichen Trieb; und Begierde, in fo fern es von Gerühl begleitet 
ifts fo daß bie Begierde nichts anderes iſt, als das Streben bes 
einzelnen Dinges nad) bem was zur Erhaltung feines Wefens dienen 
Tann, begieitet vom Werühle diefes Strebens. Was der Begierde 
des einzelnen Dinges entfpriche nennt es gut: und was ihr ent⸗ 
gegen iſt, böfe. Aus der Begierde oder dem mit Bewußtſeyn 
verknüpften Triebe alfo, entipringt unfere Kenntniß bes Guten 
und Böfen, und es tft eine handgreiflihe Ungereimtbeit, fi 
das Gegentheil einzubilden, und bie Urſache von ihrer Wirkung 
herzuleiten. Was den Willen betrifft, fo ift auch er nidte 
anderes al& ter Trieb oder die Begierde, in ‘o fern biefelben 
bloß als Vorftellungen, oder allein im denkenden Weſen vors 
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de l’individu. Elle.n’eft donc que l’intellect applique. 
au defir: l’intellect (qui n’eft que Pame elle- meme 
en tant qu’elle a. des idees claires et.diitinctes) en, 
contemplant les modifications differentes de la ten- 
dance ou du defir de P’individu, qui font, en rai- 
fon de la.compofition de fon eflence et de ſes re- 
lations avec d’autres individus, decide de leur con-. 
venance ou de leur difconvenance avec la nature, 
particuliere de lindividu, autant quwil peut Pap- 
‘percevoir. Mais fon aclion, qui ne confifte qu'à 
affirmer ou à nier, fait auffi peu aux actions de 
lindividu, que Ses’autres decifons ou jugemens, 


quels.quils foient, font a l’effence des chofes. 


„Ce que vous venez de dire ne manque pas 


handen find. Er iſt alfo nichts als der mit ber Begierde bes 
thäftigte Berftand. Der Verſtand (welcher nichts als dic Seele 
felbſt it, in fo fern fie Elare und beutlidhe Begriffe hat), indem 
er bie verfhiebenen Modificationen des Strebens ober der Ber 
gierbe bes einzelnen Dinges betradhtet, welche ſich nach der Zu- 
fammenfegung feines Weſens, und nad feinen Verhälsniffen zu 
andern einzelnen Dingen richten, entfcheidet über ihre Harmonie 
oder Disharmonie mit der befondern Ratur des einzelnen Dins 
ges, jo weit er biefelbe wahrzunegmen im Stande if, Aber 
feine Handlung, die nur im Bejahen oder Verneinen beficht, 
beſtimmt fo wenig bie Handlungen des einzelnen Dinges, ale 
feine anderen Entſcheidungen oder Urtheile, fie ſeyen welde fie 
wollen, bie Ratur ber Dinge beftimmen. - 

„Was du da ſagſt, blendet eben nicht durch feine Klar, 
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abfolument d’obscurite; cependant ce que je voig 
trcs -clairement, c’eft que vous niez toute liberte, 
et que vous (tes fatalifte, quoique vous vous en 
foyez tantöt defendu.“ 

| Sp. Je fuis lom de nier toute liberte, et je 
fais que ’hamme en a recu fa part, Mais cette 
liberte ne confifte pas dans une faculte chimeri- 
“ que de pouveir vouloir; puisque le vouloir ne 
ſauroit être que dans la volonte qui eft, et qu'at- 
tribuer & un Etre un pouvoir de pouyoir vonleir, 
e’eft, comme fi on lui attribuoit un pouvoir de 
pouvoir Etre, en vertu duquel il ne tiendroit qu’&a 
lui de fe donner Pexiftence actuelle. La liberte 
de l’'homme eft l’effence meme de l’homme, ceft 


le degr& de fa puiflance ou de la force avec la- 


heit. Soviel iſt indeffen offenbar, bu laͤugneſt alle Freyheit, 
sind bif ein Fataliſt, obgleich bu vorhin dieſes von bir ablehn« 
geft, 

Sp. Ich bin fern, alle Freyheit zu längnen , und weiß, 
dab der Menſch feinen Theil davon bekommen hat. Aber biefe 
Freyheit beftehet nicht in einem erträumten Bermoͤgen wollen zu 
Tonnen , weil bas Wollen nur in bem wirklich vorhandenen bes 
fimmten Willen da ſeyn Tann. Ginem Wefen ein Wermögen 
wollen zu koͤnnen zuſchreiben, if eben fo, als wenn man {hm 
ein Vermögen bafeyn zu können zufchriebe, kraft deffen es von 
ihm abhinge, ſich das wirkidhe Dafeyn zu verſchaffen. Die 
Freyheit des Menſchen iſt das Weſen des Menſchen felbſt, dat 
iſt, der Grad feines wirklichen Vermoͤgens oder der Kraft, mit 
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quelle il eſt co qu'il eſt. En tant qu'il agit ſelon 
les loix feules de fon £tre, il agit avec une liberte 
parfaite.e Dieu, qui n’agit et qui ne peut agir 
que par la même raifon par laquelle il eft, et qui 
n’eft que par lui-me&me, poffede donc la liberte 
abfolue. Voilä mes idees für la liberte. Quant 
au fatalisme, je ne m’y refufe qu’en tant qu’il a’ 
ete fonde fur le materialisme, ou fur l’opinion. 
abfurde que la penfee n’eft qu’une modification de 
Petendue, ainfi que le feu, la lumiere etc. tandis 
qu'il eft auſſi impoflible que la penfee provienne 
de l’etendue, qu’il eft impofhible que l’etendue pro- 
vienne de la penfee. Ce font des effences totale- 
ment differentes quoiquwelles ne conflituent enfem-- 


ble qu’un meme ötre, dant ıls font les attributs. 


welcher er das iſt, was er ift. Info fern er allein nad ben Ge⸗ 
fegen feines Weſens handelt, handelt er mit volllommener Frey⸗ 
heit. Bott, welcher nur aus dem Grunde handelt und handeln 
kann, aus bem er ift, und der nur durch fich ſelbſt iſt, befigt 
demnach bie abfolute Freyheit. Dieb if meine wahre Meynung 
über biefen Gegenfland, Was ben Bataliömus betrifft, fo ents 
fhlage ich mich beffelhen nur in fo weit ald man ihn auf den 
Materialismus gegründet hat, ober auf die ungereimte Mey⸗ 
nung, daß bas Denken nur eine Mobdification der Ausdehnung 
ſey, wie Beuer, Licht u. ſ. w., ba es doch eben fo unmöglich iſt, 
dag das Denken von der Ausbehnung ausgehe, ale bie Ausbehe 
rung don dem Denken. Beyde find ganz verfchiedene Weſen, 
ob fie glei zufammen nur eine Subſtanz ausmachen, deren &is 
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La penſée comme je l’ai deja dit, eft le fentiment: 
de l’etre: par conföquent tout ce qui arrive dans 
Pötendue, doit arriver egalement dans la penſée; 
et tout individu, reellement individu, eft anime: 
a proportion de fon eflence, ou au degre de la 
force avec laquelle il eft ce qu'il ef, Dans F’indi-. 
vidu .la penſée eſt neceflairemeut reprefentative, 
puisqu’il eft impofhible que J’individu ait le fenti-. 
ment de. fon éêtre, s’il n’a pas celui de fes rap-. 
ports... 

„Ce que vous adoptez du fatalisme, me ſuffit; 
car.il n’en faut pas davantage pour £tablir que le, 
temple. de St. Pierre a Rome s’eflgconftruit :lui- 
möme; que les decouvertes de Newton ont ei6 fai-. 


tes par fon corps; et qu’en tout cela, l’ame n’elt: 


senfchaften fie ind. Das Denken, wie ih ſchon gefagt habe, 
iR das Bewußtſeyn: folglich muß alles, was in ber Ausdehnung 
vorgeht, gleichfalls in dem Denken vorgehen ; unb jebes eigenes. 
liche Individuum ift nach Maaßgabe feiner Mannichfaltig⸗ 
keit und Minheir , oder nach dem Grabe derjenigen Kraft ber. 
feet, womit es das if, was es if. In dem einzelnen Dinge. 
ift das Denken nothwendig mit Vorftellungen verknuͤpft, weil 
es unmoͤglich ift, daB das .einzelne Ding das Gefühl feines Seyns 
habe, wenn es nicht das Gefuͤhl feiner Verhaͤltniſſe hat. 

„Was bu vom Katalismus annimmft, iſt mir genug; denn 
man braucht nicht mehr, um barzuthun , daß bie Peterskirche 
su Rom ſich felbft gebauet bat; daß bie Entbedungen Newtons 
durch feinen Leib gemacht .worben find; und daß bey allem dem 
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occupee qu'à regarder faire. Il en réſulte encore. 
que toute chofe individuelle ne peut avoir Ele PTo-. 
duite que par une caufe individuelle et finie, celle- 
ci encore par une caufe fomblable, et ainfi jusqu’a 
Jinfini. Cependant il.vous faut une caufe pre- 
miere, et un moment fixe. pour fon action. Vous. 
vous fouvenez de mon raifonnement de tantöt; 
voudriez-vous enfin repondre a ce qui en fait le 
point dechif?“ 


Sp. J’y repondrai, mais ce ne fera qu’apres 
que je me ferai expliqu& fur votre temple de St. 
Pierre et fur vos decouvertes de Newton. Le tem- 
ple de St. Pierre a Rome ne s'eſt point bäti lui- 
m&me; tout ce que l’univers entier renferme d'é- 


tendue corporelle et de mouvement, y a concou- 


die Seele nur das Zufehen bat. Weiter folgt baraus, daß jes 
bes einzelne Ding nur von einer einzelnen unb endlichen Urſache 
hervorgebracht werben konnte; biefe wieberum won einer foldhen, 
und fofort bie ins Unenblide. @leihwohl bebarffl bu einer ers 
ſten Urſache, und eines beftimmten Augenblides Ihrer Wirkung, 
Du erinnerſt bi meiner vorhin angeführten Säge Wirſt bu 
endlich auf den Hauptpunct berfelben antworten?’ 


Sp. Ich werde darauf antworten, fobalb ih mid über - 
deine Peterskirche, und beine Entdeckungen Newtons erklaͤrt ha⸗ 
be. Die Peterskirche zu Rom hat ſich nicht ſelbſt gebaut; alles 
was das ganze Univerfum von koͤrperlicher Ausdehnung und Bes 
wegung in fid begreift, hat bazu bepgetragen. Was die. Ent⸗ 
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ru. Quant aux decouvertes de Newton, elles ne 
regardent que la penfee. ... 

„Soit. Mais la penfee modifiee que vous ap- 
pellez ame, n’eft que l’idee ou la conception im- 
mediate du corps, ou n’eft que le corps lui-me- 
me confidere du cöte& de la penfee. L’ame de 
Newton eft donc caracterifee par le corps de New- 
ton. Par confequent fon corps, quoiqu’il ne pen- 
fät pas, a fait les decouvertes, contemplees, con- 
cues, Senties ou penfees par fon ame.“ 

Sp. Malgre ce qu’il y a de louche dans votre 
facon de prefenter la chofe, je vous laifferai paf- 
fer votre raifonnement , pourvü que vous vous 
rappelliez, qu’il ne faut pas moins que l’univers 


entier pour caracterifer le corps de Newton dans 


deckungen des Newton ‚betrifft, fo gehen biefe nur das den⸗ 
kende Bermögen an. . . . . 

„Gut! Aber das modiſicirte Denken, welches bu Seele 
nennft, iſt nichts als bie unmittelbare Idee oder der Begriff 
des Körpers, oper ber Körper felbft von der Seite bes Denkens 
angefeben. Die Seele Rewtons hat alfo igre Art von dem Köre 
per Newtons. Alſo hat fein Körper, ob er gleich nicht dachte, 
die Entbedungen gemacht, die von feiner Seele angefhaut, bes 
griffen, empfunden ober gedacht worben find.“ 

Sp. Ungeachtet des Gchielenden,, was in beiner Anſicht 
ft, will ich bir beine Schluͤſſe hingehen laffen, wenn bu nur 
eingedenk ſeyn willſt, daß nicht weniger als das ganze Univers 
ſum bazu gehört, um bem Körper bes Rewton in allen feis 
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tous fes momens, et que l’ame n’a l'idée de fon 
corps que par les idees de ce qui le caracterife. 
Cette coufideration importante n’empechera pas l'i- 
magination de fe r&volter contre la verite que je 
foutiens. Dites a un homme qui n’eft pas Géo- 
metre, qu’un quarre fini eft egal a un efpace in- 
fini. Apres que vous le lui aurez demontre, fon 
efprit fe trouvera dans une perplexite, qu’il par- 
viendra à 'vaincre pourtant a force de medita- 
tions *). Il feroit poſſible que l’imagination me- 
me fut reconciliee jusqu’a un certain point avec 
ma doctrine, fi l’on ®y prenoit de la bonne ma- 
niere, en faifant voir la progrefion infenfible qui 


de l’inftüinct du fauvage retournant 3 larbre ou à 
8 


nen Momenten bie Art zu geben, unb daß die Seele ben Begriff 
ihres Körpers nur burd den Begriff von dem, was ihm feine Art 
giebt, erhält. Diefe wichtige Betrachtung wirb die Einbilbungss 
kraft niht abhalten, fi gegen die Wahrheit, weiche ich behaupte, 
aufzulehnen. Sage einem Menſchen, der nicht Beometer ift, baß 
ein begrenztes VBierecd einem unbegrenzten Raume gleich fey. Rad . 
bem Beweiſe davon wirb er betroffen ba ftehen, und dennoch von 
feiner Verwirrung durch tiefes Nachdenken endlich fi) Iogmaden*). 
Es wäre nidt unmöglich ‚ ſelbſt die Einbilbungstraft bis auf 
einen gewiffen Grab mit meiner Lehre zu verfähnen, wenn man 
es auf bie rechte Weife angriffe, unb ben almäplichen Fort⸗ 
fhritt zeigte, der vom Triebe bes Wilden, welder ben Baum 





*) Spphyle p. 68, 
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ja carerne qui li a fervi d’abri, conduit à la con- 
ftruction du temple de. $t. Pierre. Qu’on refle- 
chiffe a cette organifation fi compliquee des difle- 
rens :orps politiques, et qu’on recherche ce qui. 
en a forme Penfemble : plus on y reflechira pro- 
fondement, et tres - profondement, plus on n’y 
verra que des reflorts aveugles, des operalions 
machinales, mais & la verit d’une machine fem- 
blable a celles de la premiere main, dont les for- 
ces fe compofent .elles--m&mes et pour leur propre 
interet felon le degre de leur Energie; d’une ma- 
chine dont tous les reflorts ont le fentiment de. 
leur action; , fentiment qu’ils fe transmettent en 
fe communiquant leurs efflorts, dans une progref-' 


Son neceflairement infinie. U en eft de même des 


ober die Höhle, die Ihn beſchirmt hatten, wieber ſucht, bis zur 
Grbauung einer Petersliche leitet. Man uͤberdenke bie fo vers 
widelte Einrihtung der Staatskoͤrper, und finde aus, was fie 
zu emem Gefammtwefen madtes je mehr man darüber tief und 
immer tiefer nachdenkt, deſto mehr wirb man nur blinde Zriebs 
federn , und bie ganze: Hanblungsweife einer Maſchine wahrs 
nebmen; aber freyli einer Maſchine von ber erſten Hand, wo 
die Kräfte ſich ſelbſt nad eigenem Bedhrfniffe und dem Grade 
ihrer Gnergie zuſammen fegen 5; wo alle Springſedern bad Ges 
füpı ihrer Wirkung Haben, weldes fie durch gegenfeitiges Bes 
fireben einander In einer nothwendig unendlichen Gtufenfolge 
mitteilen. Daſſelbe gilt von den Sprachen, deren vollſtaͤndiger 


langues, dont la conftruction achevee femble tenir 
‘du prodige, et dont cependant aucune.n’a eie fai- 
te d’apres la grammaire. En y regardant de pres, 
nous verrons, qu’en toutes chofes l’action a pre- 
cede la reflexion, qui n’eft que le progres de Pac- 
tion. En un mot, nous favons a mefure que nous 


faiſons; voila tout. 


Venons maintenant & votre ergument. Vous 
foutenez qu’on ne pent aller de raifon en raifon & 
P’infini, mais qu’il faut un moment fixe, un com- 
mencement d’action de la part d’une caufe pre- 
mière et pure. Je ſoutiens au contraire que de 
raiſon en raifon, on ne peut aller qu’a Pinfini, 
c’eit-A-dire qu’on ne peut fuppofer un commen- 


cement d’action abfolu, fans fuppofer le rien pro- 


Bau ein Wunder fheint, und deren. feine doch mit Hülfe ber. 
Graͤmmatik wurde. Wenn wir genau zufehen, fo finden wir, 
dag in allen Dingen die Handlung vor der Ueberlegung vorbers 


‚gebt, die nur die Zandlung im Sortgange iſt. Kurz, wir 


wiffen was wir thun; das iſt alles. 


"Run zu deinem Hauptſatze. Du behauptefl, baß man von 
Urſache zu Urſache nicht ins Unendliche fortgehen koͤnne, ſondern 
daß es einen beſtimmten Augenblick, einen Anfang der Handlung 
von Seiten ‘einer erften und reinen Urfadhe geben müſſe. Ih 
behaupte im Beaentheil, daß man von U:fadye zu Urfache nicht 
anders als ins Unendliche fortgehen, das ift, keinen abfoluten, 
reinen Anfang einer Handlung annehmen koͤnne, ohne anzunehs 


duifant quelque chofe. Cette verite, qui pour 
etre faifie ‚ n’a befoin que d'ötre prefentee, eft 
füfceptible en même tems de la demonttration la 
plus rigoureufe. La caufe premiere n'eſt donc 
pas une caufe a laquelle on arrive par des cau- 
fes pretendues fecondes; elle eft toute immanente, 
agiffant egalement Jans tous les momens de l’eten- 
due et de la dure, (tie caufe premiere que 
nous appellous Dieu ou la nature, agit par la 
meme raifon par laquelle elle eſt; et comme il eſt 
impoſſihle qu'il y ait un principe ou une fin de 
fon exiftence, il eft egalement impoffible qu’il y 


ait un principe ou une fin de fes actions, 





men, daß das Nichts etwas bervorbringe. Diele Wahrheit, bie 
um gefaßt zu werben, nur vorgetragen werben darf, ift zugleich 
bes ſtrengſten Beweifes fähig. Die erfle Urſache iſt alfo teine 
Urſache, zu der man durch fogenannte Mittelurfadhen hinauf⸗ 
ſteigen kann: ſie iſt ganz und gar inwohnend, gleich wirkſam in 
jedem Puncte der Ausdehnung und der Dauer. Dieſe erſte Ur⸗ 
face, welche wir Bott oder die Natur nennen, wirt aus dem 
nämlihen Grunde, aus dem fie iſt; und da es unmöglich iR, 
baß es einen Grund oder eine Mbficht ihres Dafeyns gebe, ſo 
if es ebenfalls unmoͤglich, daß es einen Grund ober eine Abſicht 
ihrer Handlungen gebe 


Je laiffe Ià Spinoza , impatient de me jetter 
Jans les bras du genie fublime qui a dit*): „Qu’un 
feul foupir de Pame, qui fe manifefte de tems en 
tems vers le meilleur, le futur, et le parfait, eft 
une demonftration plus que geometrique de la di- 
vinite. “ Toute la force de mon attention s’eft 
tournee depuis quelque tems de ce cöle, qu’on 
pourroit nommer celui de la fol. Vous favez ce 
que Platon ecrivit aux amis de Dion! Quod ad 
res diviras intelligendas facıt, nullo pacto ver- 
bis exprimi potefl, quemadmodum ceterae difci- 
plinae : fed ex diuturna circa id ipfum con/ue- 
Zudine, vitaeque ad ıpfum conjunctione, Jubito 
tandem quafı ab igne micante lumen refulgens 


Sa laſſe Hier den Spinoza , ungebulbig mid in die Arme 
bes erhabenen Mannes zu werfen, ber gefagt bat *), daß ein 
einziges Verlangen ber Seele, welches in ihr von Zeit zu Zeit 
fi nad dem Beſſern, dem Zufünftigen und Vollkommenen ofs 
fenbaret, mehr als ein mathematiſcher Beweis der Gottheit iſt. 
Die ganze Stärke meiner Aufmerkſamkeit iſt feit einiger Zeit 
nad diefem Geſichtspuncte hingerichtet, welchen man ben Geſichts⸗ 
puncı des Blaubens nennen koͤnnte. ie wiffen , was Plato 
ben Freunden Dions fhrieh: Quod ad res divinas intelligendas 
facit, nullo pacto verbis exprimi poteft, quemadmodum ceterae 
diſciplinae: fcd ex diuturna circa id ipfum confuetudine, vitaeque 


ad ipfum conjunctione, fubito tandem quafı ab igne micante lumen 


— — — — 


) Ariſtée p. 168. 
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in anıma fe ipſum jam alit. Cela revient à ce 
que vous dites dans l’Ariftee*),: „que la convic- 
tion du fentiment, dont toute autre conviction n’eft 
' que le derive, nait dans l’eflence, et ne fauroit _ 
Etre communiquee. “ Mais le fentiment qui eft la 
bafe de cette conviction, ne doit-il pas fe trouver 
dans tous les hommes; et ne feroit-il pas pofli- 
ble de le degager plus ou moins dans ceux qui 
paroiffent en être deftitues, fi Yon s’appliquoit: à 
detruire les rehftances qui s’oppofent à l’effet: de 
fon action? En meditant fur cet objet, j’ai cru 
entrevoir que la matiere des certitudes, qui’ n’a 
. pas encore été aflez approfondie, ypourroit èêtre 


traitee de facon, «u’elle nous conduifit a de nou- 


refulgens in anima fe ipfum jam alit. @ie fagen obngefähr bafs 
felbe im Ariftee *): nämlih, „daB bie Uebergeugung bes Ge⸗ 
fühle , wovon alle andere Ueberzeugung nur abgeleitet iſt, in 
dem Wefen felbft entfteht, und nicht Kann mitgetheilt werden.“ 
Aber bas Gefühl, welches diefer Weberzeugung zum Grunde 
liegt, muß es nicht in allen Menschen fi befinden; und ſoll⸗ 
te es nicht moͤglich ſeyn, in denen , welche beffelben beraubt 
zu feyn feinen, es mehr ober weniger frey zu machen, 
wenn man bie Hinderniffe wegzuräumen fudte, bie fi ber 
Wirkung feiner Kraft entgegen ſetzen? Beym Nachdenken 
über biefen @egenftand bat es mir gefäienen, als wenn: bie 
Materie von der Gewißheit, die noch nicht genug ergründet 
worben, auf eine Weife behandelt werben könnte, welde uns zu 





2) Ariſtée p. 107. 170. 
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veaux axiomes. Je n'abuſerai pas de votre pa- 
tience.en vous detaillant mes reflexions fur ce ſu- 
jet: c’eft ‚pour vous demander des lumieres que 
jai pris la plume, et non pour vous en offrir. 
Puiffez-vous ne pas me juger indigne de vos in- 
ftructions. J’ofe vous en demander pour combat- 
tre les argumens de Spinoza contre l’intelligence 
et la perfonalite du premier principe, la volonte 
libre et les caufes finales, argumens dont je n’ai 
jamais pu venir à bout avec de la bonne meta- 
phyfique. Cependant il eft effentiel d’en decou- 
vrir et de pouvoir en demontrer les defauts, puis- 
que fans cela nous aurions beau renverfer la theo- 
rie de Spinoza dans ce quelle etablit de pofitif, 


fes adherens n’en continueroient pas moins vive- 


neuch Gtundfägen führte. Ich will dur Auseinanderſetzung 
meiner Betrachtungen über biefen Gegenfand Ihre Geduld nicht 
mißbrauchen. Nicht um Ste zu unterrichten, fondern Unterricht 
von Ihnen zu begebren, nahm ich die Weder in die Hand, 
Möchten Sie bie Belehrung, die ih wünfde, mir gewähren, 
und mit Gründen mich verfehen, weiche ben Gründen des Spi⸗ 
noza gegen ben Verſtand und die Perföntichkeit der erften Urs 
fahe, gegen den freyen Willen und die Endurfachen gewadfen 
find, Ich habe, mit reiner Metaphpfil, nie den Vortheit über 
fie gewinnen können. Dennoch ift es nöthig, daß wir ihre 
Maͤngel entdeden, und ſolche darzuchun im Grande find. Ohne 
das würsen wir umfonft die Theorie des Spinoza, in dem wad 
fie pofitioes aufſtellt, zu Grunde richten; feine Anhänger ließen 

IV. 1. 2 
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‚ment la guerre; ils fe retrancheroient jusques dans 

les debris du fyfteme &croule, en difant que nous 
mettons une ab/urdite evidente & la place de ce 
qui weft quw’incomprehenfible, et que ce n’eft pas 
ainfi qu’on fait de la philofophie. 


nit ab, fonbern verfhanzten ſich bis hinter bie legten Truͤm⸗ 
mer des geflürzten Lehrgebaͤudes, unb fegten und entgegen, daß 
wir eine offenbare Ungereimtheit lieber als Las bloß Unbegreifs 
le annehmen wollten, und daß man auf biefe Weife nicht 
Philoſophie treibe. 


Brief und Beylage ſchickte ic) unverfiegelt zur 
weiteren Beförderung an unfere Dame, 

In den Erinnerungen hatte fi) Mendelsfohn 
befhwert, daß ich ihn bald hie, bald da, aus dem 
Concept, weldyes er fi) vom Spinozismus gemadıt 
hätte, berauswärfe; daß ihm viele Etellen in mei- 
nem Briefe ſchlechterdinas unverftändlich wären; daß 
er bey andern die Buͤndigkeit vermißte, mit welcher 
fie in mein Syſtem paßten ; daß er fi in einem 
Zirkel herum geführt ſaͤhe: — und fehien in gleichem 
Maaße zu zweifeln, ob ich im Grunde des Herzens 
dem Atheismus, oder dem Ehriftianigmus ergeben ſey. 
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. Aus der erflen Befchwerde floffen, nach mei 
nem Urtheile, bie übrigen miteinander ; und fo 


lange wir über dad, was Spinozismus ſey, nicht 


einig waren, konnten wir nicht wider und nicht 
für die Sache ftreiten. Zur Beſtimmung derfelben 
glaubte ich von meiner Seite durch die Mittheilung 
meines an Hemfterhuis gefchriebenen Briefe Beinen 
ganz unwichtigen Beytrag geliefert zu haben. Dens 
noch war ich feſt entfchloffen, mid) gegen Mendels⸗ 
john noch meiter zu erklären, aber ein Zuſammen⸗ 
flug, von’ Hinderniffen verzögerte die Ausführung mei⸗ 
ned Entfchluffes. 

Nachdem ich den ganzen Winter nichts von 
Mendelöfohn vernommen hatte, fandfe mir Emilie 
im Februar die Abfchrift eined eben von ihm eins 
gelaufenen Briefed, welcher, wie fie ſich ausbrüdte, 


„zwar an fie, aber für mic gefärieben wäre. ' 


Hier ift diefer Brief. 


Berlin den 28. Jan. 1785: 


Theuerſte Emilie! 
Ich weiß in der That nicht, ob Herr Jacobi 


mir, oder ich ihm eine Antwort ſchuldig bin. MS 
2 i 
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er mir lesthin, durch Sie, fein Schreiben an Hem⸗ 
fterhuis in Abjchrift zuſchickte, verfprady er mir noch 
eine befondere Antwort auf mein voriges Schreiben, 
fo bald er das Bad verlaffen, und die dazu gehoͤ⸗ 
ige Muffe haben werde Hat er mid feitdem 
vergefien? Daß ich ihn nicht vergeffe; fondern im⸗ 
mer noch in lebhaftem Andenken habe, hoffe ich ihm, 
fo Sott will, durch ein, vieleicht zwanzig und mehs 
tere Bogen ſtarkes Manufeript zu bemeifen. Sehen 
Sie, theuerfte Freundinn! dahin haben Sie mich, 
wider meinen Vorſatz, gebradht. Ich wollte in 
langer Zeit, weniger oder vielleicht gar nichts Mes 
taphyſiſches mehr fhreiben, und Sie find ed, bie 
ich anzuflagen habe, wenn ich jetzt, bis über den 
Kopf hinweg, in tranfcendentale Spipfindigkeiten 
verfunfen bin. Ich arbeite mir einer fchnedenattis 
gen Langfamkeit; denn meine Nervenfchreäche leidet 
eine anhaltende Arbeit, und meine häuslichen Ges 
fchäfte verzehren den größten Theil meiner Zeit und 
meiner Kräfte. Auch find fie von heterogener Art, 
und im Grunde meiner Neigung fo fremde, daß fie 
ben Geilt niederfchlagen, das Herz in die Enge zie⸗ 
ben, und mid auch in ben Erholungdftunden zu 
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beſſern Verrichtungen untuͤchtig machen: Ich kann 
alſo nicht ſagen, wie bald meine Handſchrift im 
Stande ſeyn werde, dem Herrn Jacobi vorgelegt 
zu werden. Indeſſen thue ich das was meine Kraͤfte 
erlauben, und ein mehreres erwarten weder Sie, 
noch Herr Jacobi, von einem ehrlichen Manne. 

Sollte er wohl erlauben, dereinſt von ſeinen phi⸗ 
| loſophiſchen Briefen oͤffentlichen Gebrauch zu machen? 
Vor der Hand gehet zwar meine Unterſuchung nicht 
den Spinozismus allein an; ſondern iſt eine Art Re⸗ 
viſion der Beweiſe vom Daſeyn Gottes überhaupt. Ich 
laſſe mich aber in der Folge auch auf die befondern 
Gründe des Spinoziſtiſchen Eehrgebäubes ein, und 
dabey wäre e8 mir von einer großen Bequemlichkeit, 
und aud für viele Lefer von großem Nugen, wenn 
ich mich des lebhaften Vortrags des Herrn Kacobi 
dabey bebienen, und ihn an Spinoza’s Statt ſpre⸗ 
chen laſſen koͤnnte. Ich wuͤnſchte dieſes aber wo 
moͤglich, bald zu erfahren, weil ich meinen Weit 
hiernach einrichten muß. 

Indeſſen fol kein Blatt hiervon. zentiich 0m 
feinen , dad unfer Reimarus nicht gefehen und- 
gebilligt hat u. f. m. 
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Sch ſchrieb den Augenblid unmittelbar an’ Men» 
belöfohn, um ihm den freyen Gebrauch meiner Bricfe 
zu geftatten , und verſprach ihm unfchlbar auf den 
Tünftigen Monat die befondere Antwort, die er noch) 
erwartete. 


Gleich darauf überfiel mich eime Krankheit, von 
ber ih Ende März erft zu genefen anfing.‘ Sch 
meldete meiner Sreundinn diefen Aufenthalt , damit 
fie Mendelöfohn Nachricht davon ertheilen, und ihm 
zugleih, daß ic) nun wirklich an der Arbeit fey, 
verfichern möchte. 


Den ein und zwanzigften April brachte ich 
meinen Aufſatz zu Ende, und ſchickte ihn den naͤch⸗ 
ften Pofttag mit folgendem Briefe ab. 


. "An Hern Düffelvorf ben 26. 
Mofes Mendelsſohn. April 1785. 


Emilie wird, auf mein Erſuchen, Ihnen ſchon 
gemeldet haben, welche neue Hinderniſſe meine Ant⸗ 
wort auf Ihre Srinnerungen abermald verzögerten. 
Ih bin nun deſto ernfiliher darauf bedacht gewes 


— 167 — 


fen, in ber Sache ſelbſt Sie zu befriedigen. Nur 


den Eingang betreffend muß ich Sie noch bitten, 
daß Sie ja nicht glauben, ich hätte im Ernft Sh: 
nen etwas übel genommen. — Ich verreiſe heute 
Abend auf einige Lage nad) Münfter, und bin deß⸗ 
wegen fehr befchäftigt und zerftreut, fonft hätte ich 
Ihnen gern nch ein und andered über den Nutzer 
geſagt, den ed haben koͤnnte, wenn das Lehrgebaͤu⸗ 
de des Spinoza in feiner wahren Geſtalt, und 
nad dem notbwendigen Zufammenhange feis 
ner Theile Öffentlich Dargeftellt würde. Gin Ges 
fpenft davon geht unter allerhand Geftalten feit ges 
raumer Zeit in Deutfchland um, und wird von Abers 
gläubigen und Unglaubigen mit gleicher Reverenz be: 
trachtet. Ich rede nicht allein von Beinen Geiftern, 
fondern von Männern aus der erften Klaffe . . . 
0. Vielleicht erleben wir e8 noch, daß über den 
Leihnam des Spinoza fi ein Streit erhebt, wie 
jener über den Leichnam Mofed zwifchen dem Erzens 
gel und Satanad. Denen von bed Erzengel Par: 
they leuchtet der Elucidarius cabbalıllicus von 
Wachter vor, beſonders aber bad Buͤchlein jener 
englifhen Dame, worüber neulid in der Berliner 
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Nonatſchrift eine Anfrage gefhah *). Weber alles 
biefes mehr, wenn ich Ihre Antwort habe, und 
weiß, ob Sie fi) Über den Begriff von der Lehre 
des Spinoza mit mir vereinigen können: ein Zwei⸗ 
fel, den ih kaum fo nennen darf, — KBerzeihen 
Sie diefen flächtig hingeworfenen unordentlichen Brief; 
leben Sie wohl, und bleiben Sie mir gemogen. 





*) Opulcula philofophica. Amftelod, 1690; vers 
muthlich war J. Marc. von Helmont der Herausgeber. 
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Beylage. 


An den Herrn Moſes Mendelsſohn 


uͤber 
deſſelben mir zugeſchickte Erinnerungen. 


Ehe man nach Blößen fuchen darf, muß des Geg⸗ 
nerd Klinge erft gefunden und gehalten feyn. Sie 
fuchten die meinige, und fchwangen Ihr Gewehr im 
Kreife, ohne Widerſtand zu finden; denn da gegens 
über war ich nicht. Ich will in der geraden flillen 
Wehre, worin ich fland, vor Sie hinrüden, und 
mit einem nur geraden Stoffe in ihren Kreid den 
Ausfall wagen. Faͤngt Ihr Kreis meinen Stoß auf, 
dann erft find wir im Gefecht *). 

Ohne Allegorie. Ihren Erinnerungen liegt von 
Anfang bis zu Ende eine Irrung zum Grunde, die 
Sie unerdrtert ließen. Da Ihr Begriff von ber 
Lehre des Spinoza mit dem meinigen nicht. überein: 





*) Bgl. Emiliens Brief von sten Jul. 1784. . 
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kam, fo mußte wenigſtens Einer von uns beyden 
diefe Lehre unrecht fafien. Wenn ed nun an fi 
auch nicht der Mühe werth war zu unterfuchen , 
oder vielmehr ‚ wenn ed gar nicht die Frage feyn 
Eonnte: wer von und beydeh. der Irrende fen? fo 
mußte die Trage doc, geliehen werben , fobald mir 
die Ehre widerfahren follte, daß Sie über dieſe Ma- 
terie fi mit mir einließen. Diefe Frage zu leihen 
wäre um fo billiger und unverfänglicher geweſen, 
da Sie Über dem Lefen des gegenwärtigen Aufſatzes 
fi) gewiß erinnern werden, wie fehr Shnen die 
Schriften des Spinoza aus dem Gedaͤchtniſſe gekom⸗ 
men ſind, wovon einiges Bewußtſeyn Ihnen doch 
auch damals ſchon beywohnen mußte. Genug, in⸗ 
dem Sie unterließen, durch eine Vergleichung mit 
der Urkunde, Ihren Begriff von dem Spinozismus 
gegen den meinigen zu wägen, umgingen Sie bie 
Sache ſelbſt. Alles mußte nun im Unbeflimmten 
ſchwanken; an Feiner Seite konnten Sie recht an 
greifen, vielmeniger durchſetzen; ber Nachdruck fehl- 
te, weil der rechte Widerſtand gebrach. Und mit 
wie vieleiley auf einmal kamen Sie nicht ind Ge⸗ 
menge? Mit der innerlichen Unwahrheit Ihres ei: 
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genen Begriffes, ober mit dem Palfchen in ber 
Sache felbft nach Ihrer Vorſtellung davon; mit der 
innerlihen, und mit ber angenommenen dußerlichen 
Unmahrheit des meinigen; hernach mit Dem was 
Leffing und mir befonder& zugehörte, ober fo genoms 
men werben mochte. So Vielerley und fo Verſchie⸗ 
denes, und Da ed unaufhörlich ineinander fich ver: 
‚lieren mußte, Eonnte Ihre Streitfehrift nicht anders 
als fehr verwidelt werden laſſen *). Darum, je 
länger und je mehr ich es erwäge: wenn wir ets 
was fördern, und, wo nicht auseinander, zum we⸗ 
nigiten doch aneinander kommmen wollen, müffen 
wir vor allen Dingen die Haupffache, die Lehre des 





*) Der ganze Eingang ber Beylage bis an’ diefes Sterns 
hen, fleht nicht in ber erſten Ausgabe. Ich ließ ihn weg, weil 
er etwas hart MHingt, und th Mendelsſohns Erinnerungen, bie 
ihn erklaͤrt und gerechtfertigt hätten, in meine Schrift nicht 
glaubte aufnehmen zu duͤrfen. An dieſen Erinnerungen glaub⸗ 
te ih wirklich eine Art von Geiſſel zu beſigen. Mendels⸗ 
fohn hat anders davon geurtheilt, und fie praden Iaffen. Zu: 
gleih machte er meinen auf dieſe Srinnerungen fi beziehenden 
Eingang bekannt, weldher nachher noch einigemal an ehrlichen 
Orten angefchlagen wurde, bamif des Entſetens über den Frevel 
Sein Ende werden moͤchte. Gr flieht nun, wo er zu flehen ges 
hört, und mag ſich felhft veranfworten. 


Spinoza felbft ind Klare feßen. So dachte ich nad) 
dem erften Lefen Ihrer Erinnerungen , und hielt 
deßwegen eine Abfchrift meines Briefes an Hemſter⸗ 
huis, vorläufig, fur die befte Antwort. So denfe 
ih noch, und will nun von bemfelben Lehrgebäube, 
bier von neuem eine Darftellung verfuhen, an die 
ich alle meine BeiftesEräfte zu fegen, und weder 
Mühe noch Geduld dabey zu ſchonen feft entfclofs 
fen bin. Ich fange an. 


I, Allem Werben muß ein Seyn, welches nicht ge 

. worden iſt, zum Grunde liegen; allem Entftehen- 
den etwas nicht Entitandenes; allem Veraͤnder⸗ 
lichen ein unveränderlices Ewiges. 


IT. Das Werden Tann eben fo wenig gemorben feyn 
ober angefangen haben, ald das Seyn; ober bag 
Beftehende in fich felbft, das Ewig⸗ Unveränder- 
liche, das Beharrende im Wandelbaren, wenn es 
je, ohne Wanbelbares, für ſich allein gewefen 
wäre, würde nie ein Werben hervorgebracht haa | 
ben, weder in fich noch außer fich, in dem beydes 


auf gleiche Weife ein Entftehen aus dem Nichts 
vorausfegt. 


II. Bon Ewigkeit ber ift alfo das Wandelbare bey 
dem Unwandelbaren, das Zeitlidhe bey dem Ewis 
‚gen, bad Endlihe bey dem Unendlichen geweſen, 
und wer ein Beginnen ded Endlichen annımmt, 
der nimmt ein Entftehen aus dem Nichts an 1). 


IV. Wenn das Endliche von Ewigkeit her bey dem 
Unendlihen war, fo kann e8 nicht auſſer demfels 
ben fenn; denn wenn ed auffer demfelben wäre, 
fo wäre es, entweder ein anderes für ſich befte- 
hendes Wefen, oder es wäre von dem beftehen- 
den Dinge aus Nichtd hervorgebracht worden. 

V. Wäre ed von dem beftehenden Dinge aus nichts 
hervorgebracht worden, ſo muͤßte die Kraft, oder 





1) Si quis omnes materiae motus, qui hucusque fuerunt; 
determinare volet, eos fcilicet, eorumque durationem ad certum 
numerum et tempus redigendo; is certe nihil aliud conabitur, 
quam fubftantiam corpoream, quam non nifi exiftentem conci- 
pere poflumus, fuis affectionibus (der Bewegung und Rudbe, 
welche von der unendlidhen Ausbehnung bie gleich ewigen we⸗ 
. fentlien Modi, und von allen einzelnen Tärperlihen @eftalten 
das a priori find) privare, et, quam habet naturam, ut non 
habeat, eflicere. Ep. XXIX. Opp. Poſth. p. 46g. 


die Beflimmung , wodurch es von dem unenblis 
hen Dinge aus nichts wäre hervorgebracht wor⸗ 
den, ebenfall3 aus nichts entftanden ſeyn; denn 
in dem lnendlichen , Ewigen, Unmwandelbaren 
Dinge, ift alles unendlih, ıummwandelbar, und 
eroig wirklih. ine Handlung, die dad Unendli⸗ 
che Wefen erft begoͤnne, koͤnnte nicht anders ald 
nad) Gmigfeiten begonnen werden, und die Bes 
flimmung dazu koͤnnte aus fonft nichts hervorge⸗ 
hen, ald aus dem Nichts 2). 





2) Eth. P. J. Prop. XXVIII. Quodeungne fingulare, fire 
quaevis res, quae finita est, et determinatam habet exiftentiam, 
non potelt exiftere, nec ad operandum determinari, niſi ad 
exiftendum, et operandum determinetur ab alia caufa, quae et. 
ıam finita eft, et determinatam habet exiftentiam : et rurfus 
haec caufa non poteft etiam exiftere, neque ad operandum de- 
terminari, nihi ab alia, quae etiam finita eft, et determinatam 
habet exiltentiam, determinetur ad exiftendum, et operandum, 
et fic in infinitum. 


Demonstr. Quicquid determtinatum eft ad exiftendum, et 
operandum, a Deo fic determinatum eft. At id, quod finitum 
eft, et determinatam habet exiftentlam, ab abloluta vatura alicu- 
jus Dei attributi produci non potuit; quidquid enim ex abfolu- 
ta natura alicujus Dei attributi fequitur, id infinitum et aeter- 
num ef. Debuit ergo ex Deo, vol aliquo ejus attributo fequi, 
quatenus aliquo modo affectum coufideratur ; praeter enim fub- 
ftantiam, et modos nil datur, et modi nihil funt, nifi Dei at- 
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VI. Das Endliche iſt alſo in dem Unendlichen, fo 
daß der Inbegriff aller endlichen Dinge, wie er 
in jedem Momente die ganze Ewigkeit, Vergan⸗ 
genes und Zukuͤnftiges, auf gleiche Weiſe in ſich 





tributorum aflectiones. At ex Deo, vel aliquo ejus attributo, 
quatenus affectum eft modificatione, quae aeterna, et inhnite 
eft, fequi etiam non potuit. Debuit ergo fequi, vel ad exiften- 
dum, et operandum determinari a D-o, vel aliquo ejus attri= 
buto, quatenus modikcatum eft modificatione, quae finita eft, 
et determinatam habet exifteutiam. Quod erat primum. Dein 
de haec rurfus caufa, five hic modus (per eandem rationem, 
qua primam partem hujus jam demonftravrimus) debuit etiam 
determinari ab alia, quae etiam finita eft, et determinatam ha- 
bet exiftentiam, et rurfus haec ultima (per eandem rationem) ab 
alia, et fic iemper (per eandem rationem) in infinitum, Q. E. D. 


Scholion. Cum quaedam a Deo immediate produci debue- 
runt, videlicet ea, quae ex abfoluta ejus natura neceflario ſe- 
Quuntur, mediantibus his primis, quae tamen fine Deo nec efle, 
nec concipi poflunt; hinc fequitur Io. quod Deus fit rerum im. 
mediate ab ipfo productarum caufa abfolute proxima; non vero' 
in ſuo genere, ut ajunt. Nam Dei effectus, fine fua caufa, 
neo effe, nec concipi poflunt. Sequitur IIo. quod Deus non 
poteft proprie dici cauia efle remota rerum fingularium, niſi for- 
to ea de caufa, ut [cilicet has ab iis, quas immediate produxit, 
vel potius, quac ex abloluta ejus natura fequuntur difinguamus, 
Nam per caulam remotam talem intelligimus, quao cum eflectu 
nullo modo conjuncta eft. At omnia, quae funt, in Deo funt, 
et a Deo ita dependant, ut fine ipfo neo efle, nec concipı pol« 
funt. Opp. Pofth. pag. 25. et a6. 
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faßt, mit dem unendlichen Dinge ſelbſt, eins 
und baffelbe it. 


VII Diefer Inbegriff ift keine ungereimte Zufam- 
menfeßung endlicher Dinge, die ein Unendliches 
ausmachen ; fondern ,„ der firengften Bedeutung 
nach, ein Ganzes, deffen heile nur in und nad) 
ihm gedacht werden koͤnnen 3). 


N ——— —— 





3) Folgende Stellen von Kant mögen dazu dienen, dieſen 
Begriff faßlicher zu machen. Daß die Kantiſche Philoſophie da⸗ 
durch des Spinozismus nicht beſchuldigt werde, braucht man 
keinem Verſtaͤndigen zu ſagen. 

„Man kann ſich nur einen einigen Kaum vorſtellen, und 
wenn man von vielen Räumen redet, fo verſtehet man daruntet 
nur Theile eines und deſſelben alleinigen Raumes. Diefe Theile 
Tonnen auch nicht vor dem einigen allbefaffenden Raume gleiche 
fam als deffen Beſtandtheile (daraus feine Zufammenfegung mögs 
lich fep) worhergehen, fondern nur in ihm gedacht werben. Gr 
iſt wefentlid einig, das Mannichfaltige in ihm, mithin aud des 
allgemeine Begriff von Räumen überhaupt, beruht lediglich auf 
Einſchraͤnkungen.“ Krit. d. rein. Vern., S. 25. ber alten; und 
©. 39. ber neuen Ausgabe. 

„Die Unendlichkeit der Zeit bebeutet nichts weiter, ats daß 
alle beſtimmte Größe der Zeit nur durch Einſchraͤnkung einer eis 
nigen zum Grunde liegenden Zeit moͤglich ſey. Daher muß bie 
urſpruͤnglich· Worftelung Zeit, als uneingefchräntt gegeben 
ſeyn. Wovon aber die Theile ſelbſt, und jede Größe ei: 
nes Begenftandes nur durdy Einſchraͤnkung beſtimmt vor⸗ 
geftelle werden Finnen, da muß die ganze vorſtellung 
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VI. Was in einem Dinge der Natur nach eher 
it, das iſt es darum nicht der Beit nad. Die 





niche durch Begriffe gegeben ſeyn, (denn da gehen die 
Theilvorftellungen vorher ) fondern es muß ihr unmittel⸗ 
bare Anſchauung zum Grunde liegen.” Kritik ber reinen 
Vern., ©. 32, ber alten; und S. 47. der neuen Ausgabe. 

Ich will dieſen Worten folgende Säge bes Spinoza ſelbſt 
zur Begleitung geben. 


Intellectus quaedam percipit, fire quasdam format ideas ab- 
folute, quaedam ex aliis, Nempe quantitatis ideam format ab- 
folute, nec ad alias attendit cogitationesz motus vero ideas non, 
nilı attendendo ad ideam quantitatis, 

Quas abfolute format, infinitatem exprimunt; at determi- 
natas ex aliis format; Ideam enim quantitatis, fi eam per cau: 
fam percipit, tum quantitatem determinat, ut cum ex motu ali- 
tujus plani corpus, ex motu lineae vero planum, ex motu de- 
nique puncti lincam oriri percipit; guae quidem perceptiones 
non inferviunt ad intelligendam, fed tantum ad de: 
terminandam quantitatem. Quod inde apparet, quia cas 
Quali ex motu oriri concipimus, cum tamen motus non perci- 
piatur, nifi percepta quantitate, et motum etiam in infinitum 
tontinuare poflumus, quod minime poſſemus facere, fi non 
haberemus ıdeam infinitae quantitatis. 

Ideas politivas (intellectus) prius format, quam negativas, 

Res non tam fub duratione, quam fub quadam fpecie aeter- 
nitatis percipit, et numero infhinito; vol potius ad res perci- 
piendas, nec ad numerum, nec ad durationem attendit: cum 
autem res imaginatur, eas fub certo numero, determinata du» 
fatione, et quantiiate percipit. (De Iutellectus Emend. O. P. 
p- 390 et 391.) 

IV: t: M 
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koͤrperliche Ausdehnung iſt, der Natur nach, vor 
dieſer oder jener Weiſe derſelben, ob ſie gleich 





Ich unterliege der Verſuchung noch eine Stelle aus den Co- 
gitatis Metaphyficis des Spinoza, abzuſchreiben, welche zur Er⸗ 
laͤnterung bes Vorhergehenden, beſonders ber zwey legten Säge 
nicht wenig beytragen, und auch auf bie ganze Materie ein 
neues Licht werfen wirb, 


Cum aflueti fimus omnium, quae intelligimus, etiam imagi- 
nes aliquas in noftra phantafıa depingere; fit, ut non-entia 
pofitive, inftar entium, imaginemer. Nam mens in fe fola 
{pectate, cum fit res cogitans, non majorem habet potentiam ad 
affırmandum yuam ad negandum: imaginari vero cum nihil aliud 
fit, quam ea quae in cerebro reperiuntur a motu fpirituum, qui 
in fenfibus ab objectis excitatur, veftigia fentire, talis [enfatio 
non nifi confufa affirmatio eoſſe potefl. Atque hinc fit, 
ut omnes modos, quibus mens utitur ad negandum, quales funt 
caecitas, extremitas fire Anis, terminus, tonebrao etc. tanquam 
entia imaginemur. 


Unde clare patet, hos modos cogitandi non efle ideas re. 
rum, nec ullo modo ad ideas revocari pofle; quare etiam nul- 
lum habent ideatum, quod neceflario exiftit, aut exiftere potefts 
Caufa autem, ob quam hi modi cogitandi pro ideis rerum ha- 
bentur, eft, quia ab ideis entium realium tam immediate pro- 
ficiſcuntur, et oriuntur, ut facillime cum ipfis ab iis, qui nom 
accuratifime attendunt, confundantur: unde etiam nomina ipfis 
impofuerunt, tanquam ad fignificandum entia extra mentem no- 
firam exiftentia'. « . . Longe tamen aliud eft inquirere in re- 
zum naturam, aliud in modos quibus res a nobis percipiun. 
tur. Haec vero fi confundantur, noquo modos percipiendi, 


nie für fi, ohne diefe ober jene beſtimmte Wei⸗ 
fe, das ift, der Zeit nad) oder auffer dem Ver⸗ 
ftande , vor ihr da. feyn Tann. Eben fo das 
Denken , das feiner Natur nad) eher als diefe 
oder jene Borftellung ift, und doch nicht anders, 
als auf irgend eine beftimmte Weiſe, das ift, 
der Zeit nach, mit dieſer oder jener Vorſtellung 
zugleich wirklich feyn Tann. - . 


IX, Folgendes Benfpiel mag die Sache mehr era 





neque naturam ipfam intelligere poterimus. Princ. Phil. App- 
p. 9% 95 et 96. 


Die eigentlichen Beweife bes Gpinoza, daß feine unendliche 

Subſtanz nicht aus Theilen zufammengefegt, ſondern ſchlechter⸗ 
dings untheildar, und im ſtrengſten Verſtande Eins ſey, werbe 
ich weiter unten anfuͤhren. 


7 Ich will dieſe Lange Anmerkung noch mit einer erlänu⸗ 
ternden Stelle aus 'Leibnig verlängern; nnd beſchließen, wie 
ich angefangen babe. „,Malebranche difant que Dieu ef !'2. 
„tre en general, on prend cela pour un @tre vague et 4.."0« 
„aal, comme eft lo genre dans la logique; et peu as". fat 
„‚ quon n’accufe le P. Malebranche d’Atheisme:: mais je crois quecp 
„pere a entendu, non pas un ütre vague et indetermine, mais 
„Tötre abfolu, qui ditiöre des &tres particuliers boruds, comme 
„Dejpace abfolu et fans bornes differe d'un cercle os d’un 
n»quarrdıı “ Rec, de D. M. I. p. 544. 


Ma 
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läutern, und und zu einem beutlichen Begriffe 
von derſelben führen. 


Nehmen wir von den fogenannten vier Ele⸗ 
menten, Waſſer, Erde, Luft und Feuer an, daß 
alle Weifen der Ausbehnmg auf fie zuruͤckgefuͤhrt 
werden koͤnnen, und fich in denſelben endigen. 
Nun ließe fich die Förperliche Ausdehnung im Waſ⸗ 
fer gedenken, ohne daß fie Teuer; im Zeuer, 
ohne daß fie Erde ; in der Erde, ohne daß fie 
Luft wäre, u. fs w. Keine diefer Weiſen aber 
wäre, für fih, ohne bie koͤrperliche Ausbehnung 
voranszufegen, gebenkbar, und fie wäre demnach 
in jedem dieſer Elemente, ber Natur nah, das 
erſte, das eigentliche reale, das Subftanzielle, 


die natura naturans. 


X. Das Erfte — nicht in den audgebehnten, nicht 
in den denkenden Dingen allein; — fondern was. 
das erſte ift in den einen wie in ben andern, 
und auf gleiche Weife in allen Dingen: — dab 
Ur:Seyn, dad allgegenwärtige unwandelbare Wirk⸗ 
liche, welches felbft Feine Gigenfchaft ſeyn Tann, 
fondern an dem alled andere nur Eigenſchaft if, 
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bie es hat; dieſes einzige unendliche Weſen aller 
Weſen nennt Spinoza Gott, oder die Subſtanz. 
XI. Diefer Gott gehört alfo nicht zu irgend einer 
Art der Dinge, und er ift fein abgefondertes, 
einzelnes, verfchievened Ding 4), So Tann ihm 








4) Unum dicunt fignificare aliquid reale extra intellec- 
tum; verum, quidnam hoc enti addat, nelciunt explicare, quod 
‚ Matis oftendit, illos entia rationis cum ente reali confundere; 
quo efäciunt, ut id, quod clare intelligunt, confufum reddant. 
Nos autem dicimus Unitatem a re ipfa nullo modo diftingui, 
vel enti nihil addere; fed tantum modum cogitandi effe, quo 
sem ab aliis foparamus, quae ipfi fimiles funt, vel cum ipfa ali- 
quo modo conveniunt. 

Unitati vero opponitur multitudo, quae fane rebus etiam 
nihil addit, nec aliquid praeter modum cozitandi eft, quemad- 
modum clare et diftincte intelligimus. Nec video quid circa 
‘ rem claram amplius dicendum reitat ; fed tantum hic notandum 
eft, Deum, quatenus ab aliis entibus eum feparamus, pofle dici 
unum; verum, quatenus concipimus ejusdem naturae plurcs 
elfe non pofle, unicum vocari. At vero, fi rem accuratius exa- 
minare vellemus j poffemus forte oftendere, Deum non nili inı- 
proprie unum et unicum vocari, fed res mon eft tanti, immo 
nullius momenti iis, qui de rebus, non vero de nominibus funt 
follieitu (Cog. Metaph. P. I. c, VL.) . . . . Quod demon- 
ftrationem attinet, quam ego in Appendice Geometricarum in 
Cariefii Principia Demonftrationum ftabilio, nempe Deum non, 
nifi valde improprie, unum, vel unicum, dici poſſe; refpondeo, 
rem folummodo exiftentiac, non vero eflentiae relpectu unam, 
vel unicam dicis res enim fub numeris, nifi poftquam ad com- 
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auch Feine von den Beſtimmungen zulommen , 
welche einzelne Dinge unterfcheiden; eben fo we⸗ 
nig ein eigened befondercd Denken und Bewußt⸗ 
feyn, als eine eigene befondere Ausdehnung, $i- 
gur, Farbe, oder was ſonſt genannt werden mag, 
das nicht bloßer Urſtoff, reine Materie, allges 
meine Subftanz ift. 


XII. Determinatio eſt negatio, feu determina- 
tio ad rem juxta fuum elle non pertinet 5). 
Die einzelnen Dinge alfo, in fo fern fie nur 
auf eine gewiſſe beflimmte Weife da find, find 





muno genus redactae fuerunt, non concipimns. Qui, v.g., 
feftertium, et imperialem manu tenet, de numero binario non 
€ogit:bit, nifi hunc ſeſtertium, et imperialem uno, eodemque, 
nempe numerorum, vel monetarum, nomine vocare queat: nam 
tunc, fe duos nummos, vel monetas habere, poteft aflırmare ; 
quoniam non modo feftertium; fed etiam imperialem nummi, 
‚vel monetae nomine infignit, Hinc erga clare patet, nullam 
rem unam, aut unicam nominari, nili poflquam alia res concep- 
ta fuit, quae (ut dictum eft) cum oa convenit. Quoniam vero 
Dei exiftentia ipfus fit effentia, deque ejus eſſentia univerfalem 
non poffimus formare ideam, certum eff, eum, qui Deum u 
num, vel unicum nuncupat, nullam de Deo voram habera 
ideam, vel improprie de eo logui. (Ep. L. Opp. Pofth. p. 557), 


5) Ep. L. Opp. Poſth. p. 558. 
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‘ die non-entias und bad ımbeflimmte unendliche 
Weſen ift das einzige wahrhafte ens reale „ hoc 
.eft, eft omne elle, et praeter quod nullum 
datur elle 6). 


XIII. Damit die Sache noch deutlicher werde, der 
nun eintretende fehwierige Punct von dem Ber: 
ftande Gottes fid) von felbft ins Licht ſtelle und 
alle Zweydeutigkeit verliere, wollen wir ben 
Schleyer von Terminologie, der dad Lehrgebäube 
des Spinoza umgiebt, an irgend einem hervor: 
ftehenden Ende zu faflen fuchen, und ihn gerade 
in bie Höhe heben. 


XIV. Rah Spinoza find eine unendliche Ausdeh⸗ 
nung und ein unendlihes Denken | Eigenſchaften 
Gottes. Beyde machen zuſammen nur Ein un⸗ 
zertrennliches Weſen aus 7), ſo daß es gleich⸗ 
gültig iſt, unter welcher von dieſen beyden Eigen⸗ 
ſchaften man Gott betrachtet, indem die Ordnung 
und der Zuſammenhang der Begriffe einerley iſt 





6) De Intell. Emend., Opp. Poſth. p. 581. 
7) Eth. P. I. Schol. P. X. 
) 
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mit der Ordnung und dem Zuſammenhange ber 
Dinge, unb alles was fich aus der unendlichen 
Natur Gotted-formaliter ergiebt, ſich auch ob⸗ 
jective aus derſelben ergeben muß, und vice 
verla 8), 


XV, Die einzelnen veränberlichen koͤrperlichen Din« 
ge, find Modi ber Bewegung und Ruhe in der 
unendlichen Ausdehnung 9). 


XVI, Bewegung und Ruhe find bie unmittelbaren 





8) Eth. P. II. Prop. VII, Ordo, et connezia idearum idem 
eft, ac ordp, et cannexio rerum. 


Sch. Hic, anteguam ulteriug pergamus, revocandum nobig 
in memoriam id eft, quod fupra oftendimus; nempe, quod quic-» 
quid ab infinito intellectu percipi poteft, tamquam {ubftantiaa 
"eflentiam confütnens, id omne ad unicam tantum fubftantiam 
pertinet, et confequenter, quod fubftantia cogitana, et fubftan- 
tia extenfa una, eademque oft fuhltantia, quae jam fub hoc, 
jam fub illo attributo comprehenditur. Sic etiam modus exten- 
fionis, et idea illins modi una, eademque eft res; fed duobus 
modis exprefla; quod quidam Hebraeorum quafi per nebulam 
vidiffe videntur, qui fcilicet ftatuunt, Deum, Dei intellectum, 
reaque ab ipfo intellectas, unum et idem effe. Opp. Pofth. p. 46. 


9) Corpora ratione motus et quietis; celeritatis et tardi- 
tatis et non ratione fubftautiae ab imricem diftinguuntur. Eth, 
P. DI. Lemma I. 
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Modi ſelbſt der unendlichen Ausdehnung ro), und. 
mit ihr gleich unendlich, unveränderlich und ewig ıı). 
Diefe beyden Modi zufammen machen die wefent- 
liche Form aller möglichen Eörperlichen Geftalten 
und Kräfte aus; fie find das a priori derfelben. 


XVII. Auf die zwey unmittelbaren Modi der un⸗ 
endlichen Ausbehnung beziehen fich zwey unmittels 
bare Modı des unendlichen abfoluten Denkens: 
Wille und Verſtand 12). Sie enthalten objec- 
tive, was jene formalıter enthalten, und find, 
refpective, vor allen einzelnen Dingen, ſowohl 
der auögebehnten, ald der denkenden Natur. 





jo) Ep. .LXVI. Opp. Pofth, p. 593, 
II) Eth. P. I. Prop, aı. 22. 23. 


Ruhe und Bewegung find einander entgegengeſegt, und Eeis 
ne von biefen Beſtimmungen kann die andere hervorgebracht ha⸗ 
ben, Gott muß alfo die unmittelbare. Urſache davon feyn, fo 
wie er die unmittelbare Urſache ber Ausdehnung und feiner ſelbſt 
it. Ep. LXX. Opp. Pofth. p. 596, Ep LXXII. Opp. 
Pofth. p. 598. 


12) Eth. P. I. Coroll. 2, P. XXX. Hine fequitur volunta- 
tem, et intellectum ad Dei naturam ita fefe habere, ut motus 
et quies to, 
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XVIII. Vor dem unendlichen Willen und Verſtan⸗ 
de iſt das unendliche abſolute Denken, welches 
allein der Naturae naturanti zukommt, fo wie 
ber unendliche Wille und Berftand der Naturae 


naturatae 15). 


XIX. Die Natura naturans alfo, Bott in fo fern 
er als eine freye Urſache betrachtet wird , ober 
die unendliche Subflanz, depofius affectionibus, 
et in fe confiderata, Aoc eff, vere confide« 
rata, hat weder Willen noch Verſtand, fo wer 
nig einen unendlichen als einen endlidhen 14). 





13) Eth. P. I. Schol. P. XXIX. Per Naturam naturantem 
nobis intelligendum eft id, quod in fe eft, et per fe concipitur, 
five talia fubftantiae attributa, quae apternam, et infinitam ef- 
ſentiam exprimunt, hoc eft, Deus, quatenus ut cauſa libera 
eonfideratur. Per naturatam autem intelligo id omne, | quod ex 
neceſſitate Dei naturae, fire uniuscujusque Dei attributorum ſe- 
quitur, hoc eft, omnes Dei attributorum modos, quatenus con- 
fiderantur, ut res, quae in Deo funt, et quae fine Dea nec efle, 
zec concipi poflunt. Opp. Poſth. p. 27. 


14) Eth. P. I. Prop. XXXI. Intellectus actu, five is 
finitus fit, five infinitus, nt et voluntas, cupiditas, amor etc. 
ad naturam naturatam; non vero ad naturantem referri debent, 


Demonſtr. Per intellectum enim non intelligimus abfolu- 
tam cogitationem; fed certum tantum modum cogitandi, qui 
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XX. Wie nun dieſe verſchiedenen Dinge ineinander 
und zugleich, und dennoch, der Ylatur nad), vor 
und nad) einander feyn önnen, wird, nad dem 
was hierüber vorhin gefagt worden, Seiner neuen 
Erläuterung bedürfen. 


XXI. Auch wird ed nun wohl Elar genug erwiefen 
feyn, Daß fo wenig es auffer den einzelnen koͤr⸗ 
perlihen Dingen noch eine befondere unendliche 
Bewegung und Ruhe nebft einer befondern uns 
endlichen Ausdehnung geben Tann, e& eben fo we⸗ 
nig, nach den Grundfähen des Spinoza , auſſer 





modus ab aliis, fcilicet cupiditate, amore etc. differt, adeoque 
per abfolutam cogitationem concipi debet, nempe per aliqued 
Dei attributum, quod aeternam, et infinitam cogitationis ef- 
fertiam exprimit, ita concipi debet, ut fine ipfo nec eſſe, neo 
concipi poflit; ac propterea ad naturam naturstam; non vero 
naturantem referri debet, ut etiam reliqui modi cogitandi. 
Q.E.D. 


Schol. Ratio, cur hic loquar de intellectu actu, non eft; 
quia concedo, ullum dari intellectum potentia; fed quia omnem 
‚confufionem vitare cupio, nolui logui, nili de re nobis quam 
clarifime percepta, de ipfa fcilicet intellectione, qua nihil no- 
bis. clarius percipitur. Nihil enim intelligere poffumus, quod 
ad perfectiorem intellertionis caguitionem. non conducat, Opp. 
Pofth. p. 27 et 28. 


— 188 — 


den denkenden endlichen Dingen, noch einen be: 
fondern unendlihen Willen und Verſtand, nebft 
einem befondern unendlichen abjoluten Denken ge⸗ 
ben Eönne, 


XXII. Damit aber nicht ein Schatten von Zweifel, 
keeine möglidye Inſtanz mehr übrig bleibe, wollen 
wir auch einen Blid noch auf Spinoza’d Lehre 
von dem endlichen Berftande werfen. Ich fege 
überall, aber vornehmlicdy hier, meinen Brief an 
Demfterhuis zum voraus, weil ich dort, wo id) 
nur Inhalt ber Lehre vorzutragen hatte, über 
manches faßlicher feyn Fonnte. | 


XXIII. Der endlihe Verſtand, oder dad modiki- 
catum modificatione des unendlichen abfoluten 

Denkens, entfpringt aus dem Begriffe eines wirt: 
lid vorhandenen einzelnen Dinges 15). 





ı5) Eth. P. II. pr. 11 et 13. 


Daß, was Spinoza von bem menſchlichen Verſtande erweist, 
nad feiner Lehre auch von jedem andern endlichen Verſtande gel⸗ 
ten müffe: baräber ifl das in mehr als einer RKuͤckſicht wichtige 
Scholium des eben angeführten 13ten Gatees im Ilten Theile der 
Ethik nachzuſehen. 
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XXIV. Das einzelne Ding kann eben ſo wenig die 
Urſache ſeines Begriffes, als der Begriff die Ur⸗ 





Offenbar kann bie verſchiedene Natur ber Gegenſtaͤnbe ber 
Begriffe, in Abſicht des Verſtandes ſelbſt, Feine weſentliche Aen⸗ 
derung machen; und von ben unenbligen Eigenſchaften, welche 
der unendlichen Gubflanz von Gpinoza sugefchrieben werden, 
gehört wenigftens Leine, auffer dem unenblihen Denken ſelbſt ımb 
feinen Modis, zu ber denkenden Ratur. Sie mäffen folglich alle 
zu ber denkenden Ratur ſich eben fo verhalten, wie fi bie koͤr⸗ 
perlihe Ausbehnung bazı verhält, das ift, fie müffen für ſich 
allein betrachtet, als mera ıdeata angefehen werben , und ihre 
einzelnen Dinge koͤnnen von Begriffen nur die Begenftände — 
und wenn van unmittelbaren Begriffen die Rede if, nur bie 
Keiber von benfelben feyn. Ich werde mid alfo um jene anderen 
Gigenfhaften, von denen wir gar nidts wilfen, ale nur daß 
etwas dergleihen dba ſeyn fol, weiter nicht befünmern, unb 
mich bloß an den einzigen Gegenſtand ber menſchlichen Seele, 
den Körper Halten. Diefe Sache koͤnnte übrigens zu einer fehe 
wichtigen Betrachtung führen, an beren Gtelle ih die bloße 
Anmerkung fegen will, daß Spinoga’s Lehre von den unendlichen 
Eigenſchaften Gottes, verknüpft mit dem Facto, daß wir auffer 
unferem Körper, und was fi aus dem unmittelbaren Begriffe 
deffelben herleiten Läßt, ſchlechterdings gar nichts ertennen (vidd 
Ep. LXVI. cum locis in illa citatis), die vortreffliher Finger» 
zeig if, den wahren Sinn feines Lehrgebäudes zu treffen, An⸗ 
mertung b. e. Ausg. 


+ Meine Meynung iſt biefe : ber Bott des Spinoza hat auffer 
den Eigenſchaften der unendlichen Ausdehnung und des unendli⸗ 
den Denkens, keine andern Eigenſchaften. Wenn Spinoza Bott 
auf eine undeſtimmte MWBeife unendliche Eigenſchaften aud ber 


fadye deö einzelnen Dinges feyn ; ober dad Den⸗ 
ten Tann eben fo wenig von der Ausdehnung 
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Menge nach zuſchrieb, fo geſchah dieſes, weil er ihn a priori 
definizte und demonſtrirte, wo es unmöglid war, weder das 
Dafeon gewiſſer beflimmter Gigenidaften, nod das Nichtdafeyn 
anderer zu beweiſen; und beydes mußte er thun, wenn er nicht 
unendliche Eigenfhaften, auch der Menge nad, annahm. Run 
aber fanden fih im menfhlichen Begriffe nur zwey Eigenſchaf⸗ 
ten bes unendliden Weſens: Ausbehnung und Denten. Das 
Denken, an fi) betrachtet, gehört, nad Spinoza, eben fo we⸗ 
nig zu der Ausdehnung, als die Ausdehnung, an fid betrachtet, 
zum Denken gehört, fondern fie ſind vereinigt einzig und allein, 
weil fie Cigenſchaften eine® und beffelben untheilbaren Weſens 
find. Auch if es unmöglih, daß irgend eine Eigenſchaft der 
Subſtanz allgemeiner, das if, in ber @ubflanz allgegenwärtiger 
fey, als die andere. Wenn nun Ausbchnung und Denken allein 
aus biefem Grunde vereinigt, und in jebem Dinge nothwendig 
Ein Ding find; fo muß eben dieſes von allen Übrigen Gigen« 
(haften der Subſtanz gelten, und ihre ganze Summa in dem 
Begriffe eines jeden einzelnen Dinges enthalten ſeyn. Dieſen 
richtigen Schluß hat auch Gpinoza ſelbſt gemacht, und fih nur 
enthalten, ihn auf bie bier bargelegte Weife zu entwideln. (v 
Eth. S. IL Pr. 45. 46. 47.) Es fand fi aber ein fcharffinnis 
ger Dann in London, (leider für uns ein Unbebannter!) ber 
ihn noch bey Lebzeiten des Spinoza auseinander feste, Ge 
fragte unfern Weltweifen (Ep. LXV.), ob bie Bereintgung 
feines a priori und a polteriori nigt zu der Behauptung noͤt hi⸗ 
ge, daß es eben ſo viele verſchiedene Welten, als verſchiedene 
Eigenſchaften Gottes gaͤbe? — Spinoza ſuchte Ausfluͤchte, und 
verwies auf das Schol. Prop. 7. p. 2., wo er ben Beweis ger 
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herruͤhren, als die Ausdehnung vom Denken. 
Beyde, Ausdehnung und Denken, ſind zwey ganz 
verſchiedene Weſen, aber nur in Einem Dinge; 
das iſt, ſie ſind ein und daſſelbe Ding, unum 
et idem, welches nur unter verſchiedenen Eigen⸗ 
ſchaften angeſehen wird. 


XXV. Das abſolute Denken iſt das reine unmit⸗ 





geben hatte, dab nur Ein Weltall ſeyn koͤnne (Ep. LXVI.). 
Jener treffliche Denker hielt ſich nun an dieſes Scholium, und 
führte aus demſelben den Beweis, daß in dem Begriffe eines 
jeden eingelnen Dinges , die Begriffe aller verfhiedener Eigen⸗ 
ſchaften enthalten feyn müßten. Spinoza antwortete, wie das 
erfle Mal, und fo kurz wie möglich. 


3% bin Überzeugt, daß Spinoga, der fo große Berfolguns 
gen erlitten hatte, und nocd immer neuen ausgefegt war, fi 
über biefen Punct nicht bloß geben wollte. &o erkläre id mir 
auch feine Antwort an einen andern Ungenannten in Paris, 
der zu wiffen verlangte, wie Spinoza fi das Dafeyn ber eins 
zelnen Dinge anders als Gartefius erklärte, welcher das ausge⸗ 
dehnte Wefen durch Gott in Bewegung fegen ließ (Ep. LXXI). 
Spinoza antwortete nämlid (Ep. LXXI): das ausgebehnte 
Weſen fen bey ihm etwas ganz anderes, als bey Carteſius; er 
würde vielleiht ſich Fünftig hierüber deutlicher erklaͤren; denn 
noch fey er mit dieſer Sache nicht ganz im Heinen. — Wahrlich, 
wenn Bpinoza hierüber nicht im Keinen zu ſeyn glaubte, fo glaubte 
er über nichts im Beinen zu feyn, ©, Beylage VI. und VII. 


telbare abfolute Bewußtſeyn in dem allgemeinen 
Seyn, dem Seyn zur edoynv, ober ber Sub» 


ftanz 16). 


XXVI. Da wir von den Eigenfchaften der Sub⸗ 
ftanz, auffer dem Denken, nur die einzige Vor⸗ 
flellung der Zörperlichen Ausdehnung haben , fo 
halten wir und aud allein daran, und fagen: 








16) Der Ausbrud, le fentiment de l’&tre, ben mir in bem 
Briefe an Hemfterhuis die franzöflfge Sprache an die Hand 
gab, war reiner und beffer; denn das Wort Bewußtſeyn Teint 
etwas von Vorſtellung und Reflexion zu involviren, welches bier 
‚gar nicht flatt findet. Folgende Stelle von Kant mag bie Gas 
de etwas mehr erläutern, 

„Es Eönnen eine Erkenntniſſe in uns fatt finden , Leine 
Berknäpfung und Ginheit berfelben untereinander, ohne biejes 
nige Einheit bes Bewußtſeyns, welche vor allen Datis ber Ans‘ 
ſchauungen vorbergeht, und, worauf in Beziehung, alle Bote 
flellung von Begenftänden allein möglih iſt. Dieſes reine urs 
fprünglihe, unmanbelbare Bewußtſeyn, will id, nun die tratis 
feendentale Apperception nennen. Daß fie diefen Namen vers 
diene, erhellet fon daraus: daß ſelbſt bie reineſte objective 
Einheit, naͤmlich die ber Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur 
duch Beziehung der Anſchauungen auf fie moͤglich ſey. Die 
numetiſche Cinheit diefee Apperception liegt alfo a priori allen 
Begriffen eben fowohl zum Grunde, als bie Manniyfaltigkeit 
des Raumes und der Zeit ben Auſchauungen ber Sinnlichkeit.“ 
Krit. d. vein, Wern. ©, 107, ber erficn Autg. . 


ds mie der Ausdehnung Bewußtſeyn uns 
zertrennlich verfnüpft ift, fo muß allce 
was in der Ausdehnung vorgeht, auch 
im Bewußtfepn vorgeben. 


XXVII. Das Bewußtfeyn einer Sache nennen wir 
ihren Begriff, und bdiefer Begriff kann nur ein 
unmittelbarer Begriff feyn. 


XXVIII. Ein unmittelbarer Begriff, in, und für 
fi) allein betrachtet, ift ohne Vorſtellung — ift 
ein Gefühl. 


XXIX. Borftellungen entflehen aus mittelbaren Bes 
griffen, und erfordern mittelbare Gegenftänbe , 
dad heißt: wo Vorftellungen find, da muͤſ⸗ 
fen mebrere einzelne Dinge feyn die ſich 
aufeinander beziehen; da muß fich mit 


dem Innerlichen auch ein Aeufjerliches 
darftellen. 


XXX. Der unmittelbare, birecte Begriff eines wirk⸗ 
üuich vorhandenen einzelnen Dinge, wird der Geift, 
die Seele (mens) deſſelben einzelnen Dinged ges 


nannt; daB einzelne Ding felbfl, als der unmite 
IV. ı. N | 


telbare directe Gegenſtand eines ſolchen Begriffes, 
heißt der Leib 17). 


XXXIL In diefem Leibe empfindet die Seele alles 
andere, was fie auffer ihrem Leibe felbft gewahr 
wird, und fie wird es nicht anders gewahr, als 
mittelft der Begriffe von den Befchaffenheiten, bie 
der Leib davon annimmt. Wovon alfo der Leib 
Feine Befchaffenheit annehmen kann, bad kann 
aud) die Seele gar nicht gewahr werden 18). 
XXI. Hingegen Tann die Seele auch ihren Leib 
| nicht gemahr werden, fie weiß nicht ‚baß er da 
. if, und erfennet auch fich felbft nicht anders, 
algs mittelft der Vefchaffenheiten, bie der Leib von 





ı7) Objectum’ ideae, humanam mentem conflituentis, eft 
corpus, five certus extenfionis modus actu exiftens, et nihil 
aliud. Eth. P. II. Pr. 13. — Ueber den Unterſchied zwiſchen dis 
recten unb inbirecten, ober mittelbaren und unmittelbaren Be⸗ 
oriffen, if das Scholium des ı7ten Satzes im Tten Theile der 
Ethik nachzuſehen. 


ı8) Reram imagines, ſunt ipfae humani corporis affectio- 
nes, fire modi, quibus corpus humanum a oaufis externia aflci- 
tur. Schol. Pr. XXXU. Eth. P. II. — Xud iſt hierüber das 
eben angeführte Scholium bes 17ten Satzes, und das ate Co- 
zollarium bes 16ten Satzes naczufehen, 


Dingen, die fich auffer ihm befinden; annimmt, 
und mittelft der Begriffe von denfelben 19). Denn 
der Leib ift ein auf gemifle Weiſe beftimmtes ein- 
zelnes Ding, welches nur nad, mit, und unter 
“andern einzelnen Dingen zum Dafeyn gelangen, 
nur nah, mit, und unter ihnen fi) im Dafeyn 
erhalten kann: es kann alfo fein SInnerliches 
ohne Aeufferliches nicht beftehen 5; das iſt: ber 
Leib kann ohne eine mannichfaltige Beziehung 
auf andere Aufferliche Dinge, und dieſer Dinge 
‚ wieder auf ihn, — er Tann ohne eine immer 
währende Veränderung von Befdyaffenheiten, we⸗ 
‚ ber da ſeyn, noch, als wirklich vorhanden, ges 
dacht werden. 

XXXIII. Der unmittelbare Begriff von dem un⸗ 
mittelbaren Begeiffe des Leibes, macht das Be⸗ 
wußtſeyn der Seele aus, und dieſes Beſvußtſeyn 
iſt mit der Seele auf dieſelbe Weiſe vereinigt, 





19) Mens humana ipſum humanum corpus non cognoſcit, 


nec ipſum exiftere ſeit, nifi per ideas affectionum, quihus cor- 
pus aficitur, Prop. XIX. P. II. Eth. 


Mens fe ipfam non cognofeit, nifi quatenus corporis affec- 


Sonum ideas percipit: Prop, XXXIII. Partis ejusdem. 


Na 


Auch das Wefen der Seelen iſt nichts anderes; 
als das Wefen ihres Körperd objective 24). 


KXXV. Jedes einzelne Ding febt andere einzelne 
Dinge voraus, biß ind Unendlihe, und Feines 
Tann aus dem Unendlichen unmittelbar entfprins 
gen 25). Da nun die Drbnung und der Zufams 
menhang der Begriffe, mit der Ordnung und dem. 
Bufammenhange der Dinge einerley ift, fo Tann 
auch ein Begriff von einem einzelnen Dinge nicht. 
unmittelbar aus Gott entfpringen 26), ſondern 





24) Mens nihil ſub aeternitatis [pecie concipit, nif 
guatenus [ai corporis ejJentiam fab asternitatis [pecie conei- 
pit. Demonftr. Pr, XXXI. P, V. Eth. 


35) Eth. P. I, Pr. XXVII. 


86) Ich muß nochmals erinnern , weil es im Syſtem bes 
Spinoza von unendlicher Wichtigkeit ift, daß, auffer dem abfos 
Iuten Denten, welches im Begriffe das allererfie and ohne alle 
Vorſtellung ift, jedes andere Denken fi auf ben unmittelbaren" 
Begriff eines wirdtig vorhandenen einzelnen Dinges und feinen 
Beſchaffenheiten begiehen mus, unb in bemfelben allein gegeben 
werden kann, fo daß es ſchlechterdings unmoͤglich ift, bag che 
eingelne Dinge wirklich vorhanden find, irgend eine Art des Bes 
ariffes von ihnen ba ſey. Die einzelnen Dinge find aber von 
Swigteit her da gemeien , unb Gott ift vor benfelben nie auf. 
eine andere Meife ba gewefen, ald er nod immer vor benjelben 
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ee muß auf biefelbe Weiſe wie jedes einzelne koͤr⸗ 
perliche Ding zum Daſeyn gelangen, und kann 
nicht anders, als mit einem beſtimmten koͤrper⸗ 
lichen Dinge zugleich vorhanden ſeyn. 
AXXVI Die einzelnen Dinge entſpringen mittel⸗ 
bar aus dem Unendlichen; oder fie werben von 
Gott hervorgebracht, vermöge der unmittelbas 
ven Affectionen oder Befchaffenheiten feines We 
ſens. Dieſe aber find mir Bott gleich 
ewig und unendlidy, und er iſt ihre Urs 
fache auf diefelbe Weife, wie er die Ur⸗ 
fache feiner felbft iſt. Die einzelnen Dinge 
entſpringen daher aus Gott (unmittelbar) nur auf _ 
eine ewige und unendliche, nicht auf eine voruͤber⸗ 
gehende enbliche und vergängliche Weife; benn fo 
entfpringen fie, bloß ‚eines aus dem andern, .ins 
dem fie gegenfeitig fich erzeugen und zerflören, 
und in ihrem ewigen Dafeyn darum nicht weni: 
ger unwandelbar verharren. | 
XXXVIIL Daffelbe gilt von den Begriffen ber ein 





da it, und In alte Ewigkeit vor benfelben ba feyn wird, adın. 
lich bloß der Matur ober dem Weſen nad. 


zelnen Dinge; nämlich, fie werden von Gott auf 
keine andere Weife hervorgebracht, und find in 
dem unendlichen Verſtande auf Feine andere Weiſe 
da, ald wie bie Eörperlichen Geftalten, - mittelft 
der unendlichen Bewegung und Ruhe, alle zu⸗ 
gleih, und immer eben wirklich, in der unend⸗ 
lichen Ausdehnung vorhanden find 27). \ 





27) Eth. P. II, Prop. VII. Ideae rerum fingularium, 
five modorum non exiftentium ita debent comprehendi in Dei 
infinita idea, ac rerum fingularium, fire modorum eflentiae for- 
males in Dei attributis continentur. 

Demonftr. Ex Axiomate IV. P. I. Effectus cögnitio a 
eognitione caufae dependet et eandem involrit. 

Coroll. Hinc fequitur, quod, quamdiu res fingulares non 
exiftunt, niſi quatenus in Dei attributis comprehenduntur, earum 
efle objectivum, fire ideae non exiftunt, nifi quatenus infinita 
Dei idea exiftit; et ubi res fingnlares dicuntur exiftere, non 
tantum quatenus in Dei attributis comprehenduntur; fed quate- 
nus otiam darare dicuntur, earum ideae etiam exiftentiam, per 
quam durare dicuntur , involvent. 

Schol. Si quis ad uberiorem hujus rei explicationem ex- 
emplum defideret, nullum fane dare potero, qnod rem, de qua 
hie loguor, utpote unicam, adaequate explioet; conabor tamen 
rem, ut fieri potelt, illuftrere. Nempo circulus talis eft natu- 
Me, ut omnium lineeram rectarum, in eodem fefe inrioem ſe- 
eantium, rectangula fnb fegmentis fint iuter fe aequalia; 
gnare in circnlo infhnita inter fe aequalia rectangula oon- 
inentur: attamen nullum sorum potelt dici exiftere, „nil 
quatenus eirculus exiftit, nec etiam alicujus horum rectan- 
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XXXVIII. Von einem einzelnen wirklich vorhande⸗ 
nen, oder durchaus beſtimmten Dinge kann alſo 
kein Begriff in Gott vorhanden ſeyn, in ſo fern 
derſelbe unendlich iſt, ſondern er iſt in demſelben 
nur vorhanden, und wird von ihm hervorgebracht, 
indem ein ſolches einzelnes Ding gegenwaͤrtig in 
ihm entſteht, und mit demſelben ſein Begriff; 
das iſt, dieſer Begriff iſt nur Einmal mit dem 
einzelnen Dinge zugleich vorhanden, und iſt auſ⸗ 
ſerdem gar nicht in Gott vorhanden, weder mit 
dem einzelnen Dinge zugleich, noch vor oder nach 
ihm 28). | 





gulorum idea poteft dici exiftere, nifi quatenus in circuli idea 
comprehenditur. Concipiantur jam ex inhnitis illis duo tantum, 
nempe D. et E. exiftere. Sane eorum etiam ideae jam non 
tantum exiftunt, quatenus folummodo in cirouli idea compre- 
henduntur; fed etiam, quatenus illorum rectangulorum exiften- 
tiam iuvolvunt, quo fit, ut a reliquie religuorum rectangulorum 
ideis diftinguantur. Opp. Pofth. pag. 47. 


28) Eth. P. II. Prop. 9. Idea rci fingularis, actu exi- 
ftentis, Deum pro caufa habet, non quatenus infinitus eſt; fetl 
quatenus alia rei fingularis actu exifteutis idea affectus confide- 
ratur, cujus etiam Deus eft caufa, quatenus alia tertia affectus 
et, et fic in infinitum. 


Demonftr. Idea rei fingularis, actu exiftentis, modus fin- 
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XXXIX. Alle einzelne Dinge fegen ſich, gegenfei- 
tig, einander voraus, und beziehen ſich aufeinans 
der, fo daß eines davon ohne alle die übrigen, 
und alle die übrigen ohne Diefe eine, weder feyn 
noch gedacht werden koͤnnen; das heißt, fie machen 
zufammen ein unzertrennliches Ganzes aus; oder 
richtiger und eigentlich: fie find in einem ſchlech⸗ 





gularis cogitandi eft, et a reliquis diftinctus; adeoque Deum, 
quatenus eft tantum res cCogitaus, pro caula habet. At non, 
quatenus eft res abfolute cogitans,; ſod quatenus alio cogitandi 
modo affectus confideratur, et hujus etiam, quatenus alio affec- 
tus eft, et fic in infinitum. Atqui ordo, et connexio idearum 
idem eft au ordo, et connexio caufarum; -ergo unius fingularis 
ideae alia idea, five Deus, quatenus alia idea affectus confide- 
ratur, oft caufa, et hujus etiam, quatenus alia aflectus eſt, et 
fic in infinitum, Q.ED. 


Coroll. Quicquid in finguleri oujuscunguo idene objecto 
eostingit, ejas datur in Deo cognitio, guatenus tantum ejus- 
dem objecti ideam habet. 


Demonftr. Quicquid in objecto cujuscungue ideae contin- - 
git, ejus datur in Deo idea, non, quatenus infinitus eft; {ed 
quatenus alia rei fingularis idea affectus confideratur; (ed ordo, - 
et connexio idearum idem eft, ac ordo, et connexio rerum; 
erit ergo oognitio ejus, quod in fingulari aliquo objecto contin- 
git, in Deo, quatenus tantum ojusdem objecti habet ideam. 
QBD. 
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terdings untheilbaren unendlihen Dinge, und 
auf Feine andere Weife, da und beyfammen 29). 

XL. Das ſchlechterdings untheilbare Weſen ‚in wel⸗ 
chem die Koͤrper da und beyſammen ſind, iſt die 
unendliche abſolute Ausdehnung. 

XLI. Das ſchlechterdings untheilbare Weſen, in wel⸗ 
chem alle Begriffe da und beyſammen ſind, iſt 
das unendliche abſolute Denken. 

XLII. Beyde gehoͤren zu dem Weſen Gottes, und 
ſind in demſelben begriffen. Darum kann Gott, 
diftinctive, fo wenig ein ausgedehntes koͤrperli⸗ 
ches Ding, als ein denkendes genannt werden, 
ſondern dieſelbe Subſtanz iſt ausgedehnt und 
zugleich auch denkend. Oder mit noch andern 





29) Si una pars materisae annihilaretur, fimul etjam tota 
extenfio eranefceret. Opp. Poſth. p. 40%. 


Ueber biefen wichtigen Yunct if im Iten heile ber Ethik 
nachzuſehen ber ı2te unb ı3t& Gag, vornehmlich aber bas Scho- 
lm des ı5ten Satzes. Zerner, der mertwärbige Brief de inh- 
nito an 2, Mayer, Opp. Pofth. p. 4655 der nit minder merk» 
wärdige an Oldenburg de toto et parte, ibid. p. 439. &o auch 
ber 39te, 4ote unb gıte Brief an einen Ungenannten, Opp. 
Pofth. p, 519 — 527. 


» &. ben Auszug aus Bruno, Beylage I. 


Borten: es liegt Feiner von ben Eigenfchaften 
Gottes ein beſonderes verfchichene® Reale zum 
Grunde, fo daß fie als auſſer einander feyende 
- Dinge, deren jedes für fih ein eigenes Dafeyn 
hätte, angefehen werden Fönnten ; fondern alle 
find nur Realitäten, ober fübftanzielle, wefenhafte 
. Außdrüde eines und deffelben reellen Dinges ; 
jened tranfcendentalen Seyns nämlich , welches 
ſchlechterdings nur ein Einziges feyn kann, und 
‚ in dem alles nothwendig ſich durchdringen, und 
ſchlechterdings zu Einem werden muß. 


XLIII. Der unendliche Begriff Gottes alſo, ſowohl 
von ſeinem Weſen, als von allem was aus ſei⸗ 
nem Weſen nothwendig folgt, iſt nur ein einziger 
untheilbarer Begriff 50). 


XLIV. Dieſer Begriff, da er einzig und untheilbar 
üt, muß alfo, wie im Ganzen, fo auch in ‚jedem 
Sheile ſich befinden; oder, der Begriff eines je» 
den Körpers, oder einzelnen Dinge, ed fen was 


30) Eth. P. II. Pr. 3, u, 4. zu vergleigen mit bem 45, 
46 und 47ten Gage eben dieſes ZFten Theile, und mit dem 30, 
u. Zıten bes Iten Theils. 
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e8 wolle, muß das unendliche Weſen Gottes in 
fi) faſſen, vollftändig und volllommen 31). 


Hiemit ſey meine Darftellung geſchloſſen. Mit⸗ 
telſt derſelben und des Briefes an Hemſterhuis, glau⸗ 
be ich auf alles weſentliche in Ihrem Aufſatze hin⸗ 
laͤnglich geantwortet zu haben, und will nun ein 
Paar Stellen, die mich ſelbſt betreffen, und die ich 
nicht, wie. manche andere, ſtillſchweigend uͤbergehen 
darf, noch zum Beſchluſſe vornehmen. 

Sie fagn: „ Ich uͤbergehe eine Menge von 





31) Eth. P. II. P. 45. 46. 47. cum fuis Scholiis; zu vergl, 
mit bem 3. und sten Gage eben biefes Theils, und dem 30. 
und Zıten des erften. 


Es ift nothwendig, fi hier bes fo oft von Spinoza wieder: 
holten Beweiſes zu erinnern, daß das Weſen eines Dinges keine 
Zahl in fi ſchließe, und daß mehrere Dinge, in bem was fie 
miteinander gemein haben, nicht als mehrere Dinge, fondern in 
fo fern, nur als Theile eines einzigen Dinges angefehen werben 
koͤnnen. 


Auf eben dieſen Grund hat er feine geiſtreiche und wirklich 
erbabene Theorie, von den wahren Borftelungen ‚ ben gemeinen 
und vollländigen Begriffen, bee Sewißheit, äberhaupt bes 
menſchlichen Verſtandes gebaut. 
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wißigen Einfälle, mit welchen unfer Leffing Sie 
in der Zolge unterhalten, und von denen es ſchwer 
ift zu fagen, ob fie Schäferen ober Philoſophie ſeyn 
ſollen ..... Bon der Art iſt alles, was Sie 
ihn S. 24, 25. (der Handſchrift) ſagen laſſen. 
Seine Begriffe von der Oekonomie der Weltſeele, 
von den Entelechien des Leibnitz, die bloß Effect 
des Koͤrpers ſeyn ſollen, ſeine Wettermacherey, ſei⸗ 
ne unendliche Langeweile , und dergleichen Gedanken⸗ 
ſchwaͤrmer, die einen Augenbli leuchten, prafln 
und dann verſchwinden. “ 


In meinem Briefe ftcht: Lefjing habe von ber 
Beltfeele gefagt: Angenommen, daß fie wäre, 
fo tönne fie, wie alle andere Seelen, nach allen 
möglichen Spflemen, als Seele, nur Effect feyn. 
Ich fügte unten, als eine Anmerkung von mir felbft, 
nicht ald eine Rebe Leſſings hinzu: „Auch nad) dem 
„Spftem des Leibnig. Die Entelechie wird durch 
„den Körper (ober den Begriff des Koͤrpers) erſt 
„zum Geiſte.“ Welches doch etwas ganz anderes 
ift, als, die Enteledhien des Leibnig wären bloß 
Effect des Körpers. 
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Diefer Anmerkung hatte ich folgende Worte von 
Leibnig in meiner Kladde zur Begleitung gegeben. 
„Une monade en elle-m&me, et dans le mo- 
ment, ne ſauroit éêtre difcernde d'une autre, que 
par les qualites et actions internes, lesquelles 
ne peuvent &tre autre chofe que fes perceptions, 
(Jefl-a-dire, les reprejentations du compofe, 
ou de ce qui efl dehors, dans le fimple), et 
[es appeutions, (c’ell-a-dıre, les tendances 
d’une perception & P’autre) qui font les prin- 
eæipes du changement, Car la funplicilé de la 
fubftance n’empeche point la multiplicite des 
modifications, qui fe doivent trouver enlemble 
“ dans cette m@me fubltance fimple; et elles doi- 
vent confifier dans la varieie des rapports 
aux chofes qui [ont au dehors.“ 

Gerner: „Chaque monade avec un corps 
parüculier, fait une ſubſtance vivante. Ainfi 
il n’y a pas feulement de la vie partout, join- 
te aux membres ou organes, mais m&me il y 
‘a une infinite de degres dans les monades, les 
unes dominant plus ou moins fur les autres. 


Mais quand la monade a des organes fi aju- 
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„an ewige Wahrheiten. Ich habe alſo einen Grund 
⸗ mehr Ueberzeugung zu ſuchen. “ 


Lieber Mendelsfohn, wir alle werden im Glaus 
ben geboren, und müflen im Glauben bleiben, wie 
wie alle in Gefellfchaft geboren werden, und in Ges 
ſellſchaft bleiben muͤſſen. Wie koͤnnen wir nah Ges 
wißheit flreben, wenn und Gemwißheit nicht zum vor⸗ 
aus fchon befannt iſt; und wie Tann fie und be- 
kannt feyn, anders als durch etwas , dad mir mit 
Gewißheit ſchon erkennen? Diefed führt zu dem 
Begriffe einer unmittelbaren Gewißheit, welche nicht 
allein Feiner Beweiſe bedarf, fondern fehlechterdings 

alle Beweife auöfchließt, und einzig und allein die 
mit dem vorgeftellten Dinge übereinftimmende Vor⸗ 
ftellung felbit iſt, (alfo ihren Grund in fi) ſelbſt 
bat). Die Ueberzeugung durch Beweife iſt eine Ges 
wißheit aus der zweiten Hand, beruht auf Verglei⸗ 
chung, und kann nie recht ſicher und vollkommen 
ſeyn. Wenn nun jedes Fuͤrwahrhalten, welches 
nicht aus Vernunftgruͤnden entfpringt, Glaube iſt, 
jo muß die Ueberzeugung aus Vernunftgruͤnden felbft 
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aus dem Glauben kommen, und ihre Kraft von ihm 
allein empfangen *). 

Durch den Blauben wiſſen wir, daB wir einen 
Körper haben, und daß auffer uns andere Körper 
und andere denkende Wefen vorhanden find. Gine 
wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn wir 


empfinden doch nur unferen Körper, fo oder anders u 


beſchaffen; und indem wir ihn fo ober anders bes | 
ſchaffen fühlen, werden wir nicht allein feine Beräns 
derungen, ſondern noch etwas davon ganz verfchies 
denes, daß weber bloß Empfindung noch Gedanke 
ift, andere wirklidhe Dinge gewahrt, und zwar mit 
eben der Gewißheit, mit ber wir uns felbft gewahr 
werben;.benn ohne Dis, iſt das Ich unmoͤglich **). 

So haben wir denn eine Offenbarung der Na⸗ 
fur a.welche nicht allein befiehlt, ſondern alle und jede 
Menfchen zwingt zu glauben, und durch den Glau- 
ben: ewige. Wahrheiten anzunehmen ***), 


DE — — —— — 
*) Aus der bloßen Autorität der Vernunft, womit fie 
das Princip ſetzt. 
**) ©. Bd. 2. biefer Sammlung, ©. 141. folgg. 


”r*) Bol, Wizenmanns Refultate ©. 173 — 177. 
O 2 


Einen andern Glauben lehrt die Relinion ber 
Chriſten — fie befiehlt ihn nicht. Einen Glauber, 
der nicht ewige Wahrheiten, fontern bie endliche zu⸗ 
faͤllige Natur des Menſchen zum Gegenſtande hat. 
Sie unterrichtet den Menſchen, wie er Beſchaffen⸗ 
heiten annehmen koͤnne, wodurch er Fortſchritt in 
feinem Dafeyn gewinne; zu einem höheren Leben, 
— mit demfelben zu einem höheren Bewußtſeyn, und 
in ihm zu einer höheren Erkenntniß ſich hinaufſchwin⸗ 
98. Wer diefe Verheißung annimmt, treu entgegen 
‚wandelt der Erfüllung, hat den Glauben der da 
felig macht. Der erhabene Lehrer diefes Glaubens, 
in dem alle Berheißungen veffelben ſchon erfüllt was 
ven, konnte darum mit Wahrheit fagen: ich felbfk 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; nie⸗ 
mand kommt zum Vater, denn durch mich; wer aber 
den Willen, den ich in mir habe, annimmt, der 
wird erfahren, dap ı meine Lehre wahrhaftig und vor 
Gott ift. F 


Geiſt meiner Religion iſt alſo das: der Menſch 
wird, durch ein goͤttliches Leben, Gottes inne; und 
es giebt einen Frieden Gottes, welcher hoͤher iſt 


— 
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denn alle Vernunft; in ihm wohnt ber Genuß und 
bad Anfchauen einer unbegreiflihen Liebe *). 


| Liebe ift Leben; fie ift das Leben felbft; und 
nur die Art der Liebe unterſcheidet jede Art lebendi⸗ 
ger Naturen. Er, der Lebendige, Tann im Leben⸗ 
digen allein fich darftellen ; Lebendigem fich zu er: 
Tennen geben, nur — durch erregte Liebe. So 
ruft auch die Stimme eines Predigers in ber Wuͤſte: 
„Um das unendlidye Mißverhaͤltniß des Menſchen 
„zu Gott aus dem Wege zu raͤumen, muß der 
Menſch entweder einer goͤttlichen Natur theilhaftig 
„werden, oder auch die Gottheit Fleiſch und Blut 
„an ſich nehmen **). “ 





*) „Wie Gott in allem iſt, fo iſt hinwiederum alles in 
„ihm. Denn das Göttlihe in uns beweget alles. Nicht bie 
„ Bernunft ſelbſt ift das Princip ber Vernunft, fondern etwas 
s höheres: was il aber, auffer Bott, das Erkenntniß überträfe? 
„Tugend ift bas Organ der Seele. Daher haben bie Alten 
„den Ramen ber Glüdlichen benen beygelegt,, welche, ohne burd) 
ihre Vernunft und ihren Willen beffimmt worden zu feyn, rich⸗ 
„tig zu Werke gegangen waren; denn fie hatten in ſich ein hoͤ⸗ 
„heres Princip, als Verſtand und Willen." Ariftot. Ethio. ad 
Eudemum. Lib, VII. Cap, ı4. — Leibnitz Opp. T. IL p- 26%. 


+2) Golgotha und Scheblimini S. 63. 


Diefen practiihen Weg kann die in Armuth 
gerathene, oder fpeculativ gewordene *) — verkom⸗ 
mene Vernunft weder loben noch ſich loben laſſen. 
Zu graben, bat fie weder Hand noch Fuß, auch 
ſchaͤmt fie ſich zu betteln. Darum muß fie, hierhin 
und dorthin, der mit dem fehauenden Berftande das 
von gegangenen Wahrheit, der Religion und ihren 
Gütern, nachkruͤppeln — wie die Moral den vers 
ſchwundeuen tugendhaften Neigungen; die Gefege dem 
verfunfenen Gemeingeifte und den befferen Sitten; 
die Pädagogik . . . . Laffen Sie mich abbrechen, 
damit ich von der Fluth, die mir entgegen, kommt, 
nicht aufgehoben werde. 


Der Geiſt der Wahrheit ſey mit Ihnen und 
mit mir. 


Duͤſſeldorf den an. April 1785. 





Da ich Mendelsſohn ſchon fo lange hatte wars 
ten laſſen, fchickte ich dieſesmal mein Packet gera⸗ 





*) Man lefe: nur Derfkand gewordene, — 


f 


dezu nach Berlin. Denfelben Abend trat ich eine 
Reiſe an, und fo blieb meine. Zreundinn, die mir 
ohnedieß noch auf zwei Briefe Antwort ſchutdi war, 
unbenachrichtigt. _ 
Den -fech8- und zwanzigſten Mey erhielt ich ei⸗ 
nen Brief von ihr, worin ſie mir aus Mendelsſohns 
Antwort auf die Nachricht, daß ich den ganzen 
März bettlaͤgerig geweſen, folgendes mittheilte. „Eben 
„war ich im Begriff unſern gemeinſchaftlichen Freund 
„bitten zu laſſen, mit der Beantwortung . meiner 
„Erinnerungen nicht zu eilen. Ich bin entfchloffen, 
„nach der Leipziger. Meffe den erflen Sheil meiner 
„Broſchuͤre abdruden zu laſſen. In derfelben habe 
nid) ed zwar bauptfächlid mit dem Pantheismus 
„zu thun; allein unſeres Briefwechſels geſchieht noch 
„keine Erwaͤhnung. Dieſes verſpare ich mir auf 
„den zweiten Theil, mit dem es aber noch lange 
„Zeit hat. Dieſen erſten Theil meiner Schrift muß 
„Jacobi vorher leſen, bevor er auf meine Erinne⸗ 
„rungen -antwortet. Grüßen Sie den liebenswuͤrdi⸗ 
„gen Gegner in meinem Namen.“ 

Es war nun gerade ein Monat, daß id) mei: 
nen jüngften Aufſatz abgeſchickt — und über ein 
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Vierteljahr, daß ich ihn unverzuͤglich zu liefern Men⸗ 
delsſohn verſprochen hatte. Die Rachricht, welche 
mich der Mühe uͤberheben ſollte, kam alſo etwas 
ſpaͤt, ohne daß ich ſelbſt zu ſchnell geweſen war. 
Ich hoffte noch immer auf eine Antwort von 
Mendelsſohn. Nachdem ich vergeblich drey Monate 
derſelben entgegen geſehen hatte, wurde ich allmaͤh⸗ 
lich bewogen, einen Entſchluß fuͤr mich allein zu 
faſſen; und je meht und mehr geneigt, mittelſt der 
hier eingeruͤckten Briefe, eine ſolche Darſtellung des 
Spinozismus, wie ich ſie in dem gegenwaͤrtigen 
Zeitpuncte für mügfich hielt, an das Sicht zu ſtellen. 
Ih ging alfo daran, meine Papiere durchzu⸗ 
fehen, unb 309 aus denfelben folgende kurze Säge, 
um fie, als den Inbegriff meiner Behaupfungen« 
zulegt mit klaren Worten aufzuitellen, | 


J. 
Spinozismus iſt Atheismus *), 
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*) Ich bin weit entfernt, alle Gpinoziften für Bottesläugs 
ner zu erklaͤren. Gerade deßwegen ſcheint mir der Erweis nidt 
überfläffig, daß die rechtverftandene Lehre bes Spinoza keine 
Art von Religion zulaſſe. "Ein gewiſſer Schaum von Spinozite 


11. 
- Die Gabbaliflifche Philoſophie ift, als Philofe- 


Dj 





mus iſt hingegen fehe verträglich mit allen Battungen bes Aber⸗ 
glaubens und der Schärmerey , und man kann bie fchönften 
Blaſen bamit werfen. Der entfhiebene Gottesläugner fol fi 
unter biefem Schaume nicht verbergen ; bie andern müſſen nicht 
ſich ſelbſt damit beträgen, (%.b. e A.) ſ. Beylage IV. 


Sin der, von dem würdigen Lamoignon de Males» 
herbes im Jahr 1750 veranftalteten, und durch die vereis 
nigten Bemühungen mehrcrer gelehrten Männer in und auffer 
Frankreich, im Jahr 1782 vollendeten, neuen Parifer Auss 
gabe der Naturgefchichte des Alteren Plinius, mit gegenüser 
ftehender franzoͤſiſcher Ucherfegung und bepgefügten kritifhen . 
und anderen gelehrten Anmerfungen, finder fich zu der bes 
Tannten Stelle am Anfange des zweiten Buchs: „Mun- 
„dum, et hoo quadcungue nomine alio caelum appel- 
„iare libuit, cujus circumllexu teguntur cuncta, nu- 
„men elle credi par ek“ — folgende Anmerfäng: Ceei 
prouve que Pline n’etoit point un Ath@e, camme !’a 
pretendu le pere Hardouin, mais un T'heifte, qui, ne 
concevant rien au«dela de Dieu, a cru que Dieu et la 
matiere confideree comme infinie, n’etoient qu’une 
m&me chofe. Appellons donc Pline, non un Athee, 
mais un Co/mo- Theifte, c’eft- a- dire celui qui croit 
que l’univers eft Dieu, 

Hätte ich mir diefes zur Lehre dienen laſſen, und anflatt 
des noch immer etwas anftögigen Wortes Atheismus, des 
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von dem wisigen Nachbar neu erfundenen gefälligeren Aus⸗ 
druds, Cosmo: Theismus mid) bedient, fo würde mein 
erfter Satz, der vornehmlid, einen fo großen immer twieder 
frifch auflodernden Zorn erregt bat, wegen des plumpen 
Worts, wahrfcheinlic ohne Anfechtung geblieben feyn; man 
hätte mir vielmehr Dank dafür gewußt, das id den Eu⸗ 
phemismus der frangöfifhen Anmerkung nad) dem deutichen 
Waterlande verpflangt und die fpätere Behauptung eingeleis 
tet hätte: der allein fey Atheift, der an Atheismus glaube. 
Kant hatte ſich einer ähnlichen Borficht wirklich ſchon bedient, 
Indem er vorfchlug, zwiſchen dem ausdrücklichen beftimmten 
Thelsmus, und dem ausdruͤcklichen beftimmten Acheismus, 
einer. dritten unbeftimmten Lehrmeynung eine neutrale Stelle 
in der Mitte, mit Namen Deismus (anftatt Theiemus ) 
einzuräumen. Sch bitte den Lefer nachzuſehen, was fi 
über diefen, wiederholt von mir erwähnten Kantifchen Vor⸗ 
flag, im Ilten Theil diefer Sammlung ©. 476, Anm. 
befonvders erinnert findet. Wie damals, glaube ih noch, 
der ernſte Philofoph muͤſſe, wie vormals der ernfte Cato, 
«(Sall. Catilina LV.) darüber wachen, daß die vera rerum 
vocabula uns unter täufhenden Euphemismen nicht verloren 
gehen. Wo dieſes gefchieht, verdicht bald alle Rede, fo, 
daß zulegt kein wahres Wort, fein verfändiges und wirklich 
verfiändigendes mehr in Hebung bleibt. 

Nach Kants Beyſpiel har jedoch auch unfer trefflicher 
Tiedemann den Eosmotheismus, unter dem Namen Spis 
nozismus, in fo weir in Schug genommen, daß er ihn nicht 
geradezu Atheismus genannt wiffen will. Er behauptet fogar, 
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„derſelbe vertilge nicht durchaus alle Religion, ſondern es 
konne mit der Einheit der Subſtanz des Spinoza die Vorſe⸗ 
hung , Regierung der Welt, und die Gottesverehrung, gar 
füglich beſtehen.“ Doch erinnert er hiezu in der Folge: „Es 
bleibe freylich diefe Sottesverehrung fehr gegen die Religion 
des Deiften zuruͤck.“ | 
Allein er geräch über diefen Segenftand mit ſich in Wis 
derfpruch,, wenn er 3.8. von Plotin fagt (Geiſt. d. fp. Dh. 
®. IN. ©, 527): „Plotin wird bey feiner Theorie niche 
inne, daß er zulegt auf blinden Fatalismus gerachen muß; 
weil eine Welteinrichtung , deren erfier Grund abfolute und 
wahllofe Nothmwenpdigkeie iſt, auf blinde Rothwendigkeit 
hinausgeht; alfo, daß fein fo frommſcheinendes Syſtem, 
in Wahrheit von der Stratonifchen und jeder anderen bloßen 
Naturnothwendigkeit nicht verfchieden if. Wozu follen wir 
einen Gott ehren und anbeten, der, was es thut, durchaus 
mußte? Wozu cinem Weltherrfcher dienen, deffen Weſen 
ohne "alle Wahl und Weberlegung ibn zum Handeln 
beſtimmt?“ — Diefes Urtheil über Plotin trifft es nicht 
den Spinoza in noch vollerem Maaße ? 
| Ganz übereinftimmend mit Ziedemann , widerfpricht 
auch Tennemann dem Sage, daß Spinozismus Atheis⸗ 
mus ſey, obgleich ex daneben auf das klarſte und bändigfte 
von Spinoza ausfagt: „Es lehre derfelbe, daß alle endliche 
Dinge aus dem göttlichen Wefen nothwendig,, nicht 
nach Ideen und Zwecken erfolgen; daß es überall Leine freye 
Eaufalität nach Zwecken gebe, fondern nur Eaufalität durch 
Natururſachen; weßwegen fih ihm denn auch die Ethik in 


pbie, nichts anderes, als unentwidelter,, ober 
neu verworrener Spinozismus *). 





eine Phyſik verwandle, und aus feinem ganzen Syſtem, fo 
weit es inneren Halt und Buͤndigkeit habe, mit ftrenger 
Confequenz ein allgemeiner Fatalismus folge, welchen in das 
Mare Licht zu fegen der Hauptzweck feiner ſpaͤtern philoſophi⸗ 
ſchen Schriften geweſen ſey,“ (Grundriß d. Geſchichte der 
Phil. ate Aufl. ©. 289 — 292. des größeren Werkes Xter 
Band ©. 478 — 480.) 


Da ich felöft nun, wie ich wiederholt bekannt Babe, das 
Dafeyn eines Gottes darum allein nicht laͤugne, weil ich 
mich durch mein Gewiſſen und tiefftes innerſtes Bewußtſeyn | 
genoͤthigt fühle, das Dafeyn eines allgemeinen alleinigen 
Naturmechanismus zu laͤugnen; fo kann ich unmöglich eins 
geftehen, daß derjenige , deflen hoͤchſtes Weſen das blinde, 
wenn auch lebendige, FZatum felbft it, einen Gott glaube 
und lehre. Das Fatum vertilge nothwendig den Gott; der 
Gott nur das Fatum. Alſo beharre ich auf dem Urtheil, 
daß Spinogiemus Atheismus fey, 


*) S. Tiedemanns Geiſt der ſpec. on. B. III. Hauptſt. 
6. 11. B. VI Hauptſt. 6. ferner: Buhle's Lehrbuch der 
Geſch. d. DH. Th. IV. Abſch. 135. — Tennemann's Geſch. 
d. Ph. B. IX. Abſchnitt 2, vornehmlich v. ©. 155 an. B. 
X. Abſchn. 2, Ueber das metaphyſiſche Syſtem des Spinoza, 
S. 462. ff. 
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Die Leibnitz-Wolfiſche Philofophie iſt nicht 
minder fataliſtiſch, als die Epinoziftifche, und führt 





Bu der Zeit der erften und auch der zweiten Ausg. d. 
Briefe über die Lehre des Sp. war noch keines der eben ans 
geführten Werke ans Licht getreten (der IIIte B. von Zies 
demanns Geiſt d. fp. ‘Ph. erfihlen erft 1793, der Vlte 1797, 
der IVte Th. von Buhle's Lehrbuch erſt im Jahre 1799. der 
IXte B. von Zennemanne Geſch. d. Ph. erft im Jahre 1814, 
der Xte 1817). Gegenwärtig bedarf ed nur einer Hinweiſung 
auf diefelben, um den obigen Sag zu unterftägen und eine 
weitere Auslegung deffelben überfläfjig zu machen. Nur der 
hoͤchſt merfwärtigen, leider nicht bie zur Vollendung ausge: 
arbeiteten , Abhandlung des Tiefdenkers Kraus über den 
Pantheismus, muß ich bier noch eigens gedenken, weil 
ſich in ihr auf das Eräftigfte ausgedruͤckt finder, was die Aufs 
ftellung des obigen zweiten Satzes vor fünfund drepfig Jah⸗ 
ven veranlaßte, naͤmlich: „die Kühnheit und Neuheit, wos 
„mit in jenen Zagen träftiger ale jemals tie Hyperphyfik 
„des Pantheismus auf den abentheuerlichen Vormwiß der 
„ Zeitgenoffen wirkte und Spinozens Hirngefpinft zur leib⸗ 
, haften Gottheit verklaͤrte. Der leibhafte Proteus, der Wun⸗ 
„der von Geheimniſſen in ſeinem Innern verſchließen ſoll, 
„aber aus feinem ſpiegelnden und ſchwankenden Elemente 
„nicht hervorzuholen iſt, und auch wenn er einmalim Schlums 
‚mer fih überrafhen läßt, ſobald man ihn greifen und jur 
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ben unabläßigen Forfcher zu den Grundſaͤtzen ber 
lebteren zuruͤck *). 





* Sprache bringen will, durch unendliche Verwandlungen 
„alle Faſſung zu vereiteln und unſere Forſchbegierde zu afen 
” weiß ”. 


Da nun aber (urtheilte Kraus) ber Pantheismus ſchon 
dadurch, „daß er am Ganges wie am Rhein, und im 
+, Zeitalter des Kenophanes wie des Spinoza, und 
„unter Braminen und Lama’s, Cabbaliften und My⸗ 
„ſtikern, Theologen und Philofophen, Purz überall 
„und immer, und in allerley Köpfen entftanden fey, 
„ſich ale ein ächtes Naturerzeugniß des menfchlichen 
„Geiſtes bewähre; fo laſſe fich fein Urſprung in den 
» allgemeinften Thatfachen ſowohl als einfachften Denk⸗ 
„’ gefegen vermuthen.“ Ihn hier aufzufuchen, und „eben 
damit zu uͤberwaͤltigen,“ ſetzte fih Kraus, feine Abs 
Handlung beginnend, vor. S. Nachgelaſſene philoſophiſche 
Schriften von Chriſtian Jacob Kraus, mit einer Vorrede 
und beygelegten Abhandl. von J. 8. Herbart. Vergl. 
Beyl. IV. und V. 


*) ©. Kants Keitil ber practifhen Vernunft, S. 169 — 
183. und die Stellen ber Kritik der reinen Bernunft, auf welde 
dort zurädgewiefen wird, Der von Kant geführte Beweis if 
allgemein; und ob er gleich in ber Kritik der practifhen Vernunft 
zum Behuf der Kantiſchen befondern Grunbfäge geführt wird, fo 
wich er doch nicht aus benfelben geführt. Daſſelbe gilt von Rebe 


IV. 
Jeder Weg der Demonflration geht in den Fa⸗ 
toliömud aus”). 
V. 
Wir koͤnnen nur Aehnlichkeiten (Uebereinſtim⸗ 
mungen, bedingt nothwendige Wahrheiten) de: 
monftriren , fortfehreitenb in identifchen Sägen. Je⸗ 


der Erweis ſetzt etwas ſchon Erwieſeneb zum voraus,, 
deſſen Principium Offenbarung iſt. 


VI. 


Das Element aller menſchlichen Erkenntniß und 
Wirkſamkeit iſt Glaube. 





bergs Erläuterung (D. Merkur 1788. N.g.), auf bie ich 
auch nur in fo fern, und allein in Beziehung auf meinen 
Sag verweife. Ich berufe mi auf dieje Männer bloß wegen 
der Art und Weife wie meinem Sage wiberfprocdhen worden 
tft; dehn wem bie in meinem Buche ſelbſt fo mannichfaltig gefähr, 
ten Beweiſe nicht einleuchten, den werden bie Kantiſchen und 
Rehbergiſchen eben fo wenig überzeugen. 


*) © Beylage FI. 
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Einer meiner Freunde hatte mir Anfangs Juni 
von dem Werke, welches Mendelsſohn beſchaͤftigte, 
geſchrieben, und den Titel angegeben: Morgenge⸗ 
danken uͤber Gott und Schoͤpfung. Oder: Ueber 
das Daſeyn und die Eigenſchaften Gottes. 

Nun ertheilte mir eben dieſer Freund *) die 
Nachricht: Mendelsſohns Morgengedanken (waͤre 
ihm verſichert worden) haͤtten die Preſſe wirklich 
ſchon verlaſſen. | 

Bald darauf erhielt ich von Mendelsſohn, ofs 
fen unter einem leeren Umfchlag unferer gemeinſchaft⸗ 
lichen Sreundinn, folgenden Brief. 


Berlin den aıten Juli 1785. 


Vergeben Sie, theuerfter Herr Jacobi, daß 
ih) Ihre beyden wichtigen Auffäße, den franzoͤſiſchen 
an Hemſterhuis, und den beutfchen an mich, noch 
unbeantwortet. laſſe. Emilie und Reimarus find 
meine Zeugen, daß ich, nach Maafgabe meiner jegis 
gen Schwäche, in unferer Streitjache nicht müßig 
gervefen ; und wenn Gin Reimarus meine Arbeit 








*) Der fellge Hamann, aus Köntgsberg. 
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nicht ganz verwirft, ſo wird der naͤchſte Meßkata⸗ 
logus ihr Zeugniß beſtaͤtigen. Ich mache mir zwar 
keine Rechnung, Sie durch dieſe Schrift von mei⸗ 
ner Meynung zu uͤberfuͤhren. Ich kann wir dieſes 
um ſo weniger ſchmeicheln, da ich mir ſelbſt geſte⸗ 
ben muß, daß mir fo manche Stelle in Ihren Auf- 
fügen, fo wie in den Schriften des Spinoza felbft, 
völlig unverftändlich find. Aber den Statum Con- 
. troverliae hoffe ich in der naͤchſtens Ihrer Beur⸗ 
theilung zu unterwerfenden Schrift feſt zu ſetzen, 
und dadurch den Streit gehörig einzuleiten. Wenig⸗ 
ſtens wird es ſich zeigen, woran es liege, daß mir 
manches fo ſchlechterdings unverftändlich vorfomme 
und fi) meinem Blick immer mehr entziehe, je mehe 
Erläuterung Sie mir zu geben bemühet find. 

Und nun noch eine Bitte. Ic bin ein ſchlech⸗ 
ter Actenfammler, und habe die Abfihrift von mei⸗ 
nen Srinnerungen, die ich irgendwo aufbewahrt 
zu haben, mir ficher bewußt bın, unter den Papie⸗ 
ven verloren. Schon einige Wochen ſuche ich fie ver⸗ 
gebens, und das Suchen verlorner Papiere iſt uͤber⸗ 
haupt eine gar unluſtige Arbeit. Vielleicht haben 
Sie dieſe zur Hand und koͤnnen mir ohne Beſchwer⸗ 

IV. i. P 


⁊ 
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lichkeit eine Abſchrift davon zukommen laſſen. Sie 
wuͤrden mich dadurch ſehr verbinden; denn ich bin 
Willens nunmehr unſerm Streite naͤher zu kommen, 
und zu dieſem Ende Ihre beyden Aufſaͤtze nochmals 
mit aller mir moͤglichen Aufmerkſamkeit und Anſtren⸗ 
gung durchzuleſen. Hierzu aber gehoͤren nothwendig 
die Erinnerungen, auf melde Ihre Antwort 
gerichtet if. Leben. Sie wohl, theuerfter Mann ! 
und lieben Sie mid. 


Mofes Mendelsfohn. 


Eine vorräthige Abfchrift der Erinnerungen fegte - 
mich in den Stand, Mendelöfohn auf der Stelle zu 
antworten, und fein Verlangen zu befriedigen. 

Es bedurfte nun Feiner Ueberlegung mehr, was 
ich zu thun hatte. Da Mendelöfohn fein Vorhaben, 
mir fein Werk in der Handſchrift mitzutheilen, ges 
ändert, und es auf einmal in die Prefle gegeben 
hatte; da mir fogar der Titel dieſes Werks Nur 
durch Gerüchte befannt geworden, und ich das Ger 
wiffe darüber erft aus dem Meßkatalogo erfahren 
ſollte; — und da Mendelsfohn nun befchloffen hatte, 
in eben diefer Schrift einen Statum Controverfiae 


feftzufegen: fo konnte ich, wie ungemeffen auch mein 
Bertrauen in bie Rechtfchaffenheit und in die edlen 
GSefinnungen meined Gegnerdö war und bleiben wird, 
es ihm doch allein und ganz einfeitig nicht überlafe 
fen, „den Streit gehörig einzuleiten, und öffentlich 
„zu zeigen, woran es liege, daß ihm manches (in 
„meinen Aufſaͤtzen) ſchlechterdings unverſtaͤndlich fey, 
„und ſich ſeinen Blicken immer mehr entziehe, je 
„mehr Erlaͤuterungen ich ihm zu geben 
„bemüht ſey.“ 

Noch weniger konnte ich zugeben, daß ein Status 
Controverfiae feſtgeſetzt würde, wo es mir anheim 
fiele , den Advocatum diaboli gewiſſermaſſen vor: 
zuſtellen, wenn man nicht zugleich die ganze Veran⸗ 
laſſung des Streits, welcher eingeleitet werben ſollte, 
bekannt machte. Es war hoͤchſt wichtig fuͤr mich, 

daß man genau erfuͤhre, in welchem Verſtande ich 

die Parthie des Spinoza genommen hatte, und daß 
einzig und allein von ſpeculativer Philoſophie gegen 
ſpeculative Philoſophie, oder richtiger, von reiner 
Metaphyſik gegen reine Metaphyſik die Rebe war; 
Und das dem eigentlichen, nicht dem ſprũchwortlichen 
Sinne nach: in fugam vacui. 


P og 





Ich kehre zu den vorhin aufgeitellten Sägen 
zuruͤck, bey denen ich noch anzumerken habe, daß 
ich keinesweges gemeynt bin, fie al& Theſes anzus 
fiblagen, und gegen jeden Angriff zu vertheidigen. 
Auch im Reiche der Wahrheit wird durch Krieg ſel⸗ 
ten viel gewonnen; treuer Zleiß eines jeden in dem 
Seinigen, und freywilliger ehrlicher Tauſch, märe 
auch hier das Foͤrderlichſte, Belle. Wozu der böfe 
Eifer gegen Mangel an Erkenntniß? — Anftatt ihn 
bloß zu ftellen, und mit ‚Hohn zu jtrafen dieſen 
Mangel, der dich ärgert: hilf ihm ab durch Gabe! 
Dur Gabe wirft du dich als den der mehr hat 
zeigen, und dem Mangelnden beweiſen. Wahrheit 
iſt Klarheit, und bezieht ſich uͤberall auf Wirklichkeit, 
auf Facta. Wie es unmoͤglich iſt, daß einem Blin⸗ 
den, ſo lange er blind iſt, durch irgend eine Kunſt 
Gegenſtaͤnde ſichtbar werden: ſo iſt es ebenfalls un⸗ 
moͤglich, daß ein Sehender beym Lichte fie nicht 
wahrnehme, und von felbft unterfcheide. .Aber wir 
fordern vom Serthume, ald wenn er die Wahrheit 
wäre, daß er fich ſelbſt fehe, ſich felbft erkenne; und 


wir- fürchten und, als ob er auch ſtark wäre, wie. 
die Wahrheit. Kann wohl Finfterniß in das Licht 
dringen, und ihm feine Strahlen löfhen? In bie 
Finfterniß hingegen dringt das Licht, und macht fie 
"offenbar, indem es fie zum Theil erleuchtet. Und wie 
allein durch die Sonne Zag wird, fo wird aud) al- 
fein durch Untergang der Sonne Nadıt. 

Zwar Tann ein jeder feine eigene enge Woh⸗ 
nung» auch um Mittag, wie die Nacht fo dunkel 
machen. In fein enges Dunkel kann er dann auch 
wieder Helle bringen: aber keine Helle wie vom 
Himmel. Die gebrechliche Flamme wird ein Zufall, 
wird vielleicht die Hand, die ihrer pflegen wollte, 
toͤdten. Und wenn ſie auch vergaͤnglich fortdauert, 
macht ſie in die Laͤnge doch gewiß das Auge krank. 

Wo ſich ein fauler Boden uͤber weite Gegenden 
erſtreckt, da wehren die aufſteigenden traͤgen und 
kalten Duͤnſte der Sonne; ſo daß nun der Boden 
immer ſchlechter, und des trüben giftigen Gewoͤlkes 
immer mehr wird. Künftliches Teuer, ſchweres Ge⸗ 
ſchoß mögen dieß Gewoͤlle, diefen Nebel wohl an 
diefer oder jener Stelle, und auf kurze Zeit zerthei- 
len, ihre Form verwandeln; nicht fie aus dem Wege 
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ſchaffen, ſie vertilgen. Geht aber eine Verbeſſerung 
des Bodens vor ſich, dann verſchwinden ſie von 
ſelbſt. 





Der gegenwärtigen Schrift ſollen Geſpraͤche fol⸗ 
gen, in denen ich manches, was hier unausgefuͤhrt 
geblieben iſt, weiter ausfuͤhren, vornehmlich aber 
meine eigenen Grundſaͤtze mehr entwickeln, und in 
eine mannichfaltigere Vergleichung ſtellen werde *). 
Mein großes Thema werde ich behalten; jene Wor⸗ 
te des Paſcal: La nature confond les Pyrrho- 
niens, et la raifon confond les Dogmatiltes, — 
Nous avons une impuillance à prouver, invin+ 
cible 4 tout le Dogmatisme. Nous avons une 
idee de la veritd, invincible a tous le Pyrrho« 
nisme **). Und fo behaupte ich, und werde bes 
haupten: Wir. erfchaffen und wir unterrichten uns 


—— 





*) Dieſes Verſprechen halte ich durch bie Geſpraͤche über 
Idealismus und Realismus, und bie gegenwärtige Ausgabe für 
erfuͤlltz noch mehr durch die im dritten Bande diefer Samıne 
lung enthaltenen Schriften, und die Einleitung im zweiten 
Bande. - 


"+, Penfees de Palcal Art. XXI. 
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nicht ſelbſt; find auf keine Weiſe a priori, und 
koͤnnen nichts (rein und vollſtaͤndig) a priori wiſ⸗ 
fen oder thun; nichts erfahren — ohne Erfah⸗ 
zung *). Wir finden uns auf diefe Erde gefeht; 
und wie da unfere Handlungen werben, fo wird 


a — — — — — — 


*) Selbſt die Mathematik muß bie gerade Linie begrenzt 
und nach Willführ verlängert, und ben Zirkel von jeder Größe 
pofluliren , ehe fie zu ihren Demonftrationen fhreiten Tann. 
Einie, Punct und Flaͤche find vom Körper abſtrahirt CT. Sim⸗ 
ſons Cuklid, die erſte Note), deſſen Vorſtellung ſie alſo vor⸗ 
ausfegt, und auſſerdem noch die Vorſtellung der Bewegung, 
ohne welche ſich die Conſtruction des Zirkels, uͤbethaupt einer Fi⸗ 
gur, nicht gedenken laͤßt. (Mol. Band 2, ©. 178. 79. Bb. 3, ©. 
12. 13.) Daß nachher zu ber Bildung bloß identifher Säge 
keine Erfahrung mehr nöthig fey, verſteht fih von ſelbſt, weit 
Ibentitaͤt, rein gefabt, ein durchaus fubjertiver Begriff iſt 
Dem Gegenftande auffer dem Verſtande Tann das abjective Praͤ⸗ 
dicat derfeibe nit zukommen, fonbern er ift ſubſtantive bloß 
der er iſt. Daß aber identiſche Saͤte abſolute Allgemeinheit 
und Rotäiwendigkeit mit fi führen mäffen, if eben fo Elar alt 
ihre Unabhängigkeit von der Srfahrung. In biefem Felde hat 
fih die fplendida miſoria umfere® Erkenntnißvermoͤgens durch 
Abſtraction und Sprache vorzuͤglich gezeigt, und eine 
Menge Taͤuſchungen und Mtißverſtaͤndnifſe entſtehen laſſen, deren 
Moͤglichkeit man vollkommen begreift, wenn man den Func⸗ 
tionen der Sprache bey unſeren Vernunſtſchluͤſſen auf den 
Grund gekommen iſt. Etwas mehr hieruͤber habe ich in der ſie⸗ 
benten Beylage, und auch ſonſt noch hie und da zerſtreut in die⸗ 
ſem Werke geſagt. Aber es erfordert dieſe Materie eine eigene 
ausführlige Abhandlung. ’ 


auch unfere Erkenntniß ; wie unfere moralifche Bes 
fhaffenheit geräth, fo geräth auch unfere Einſicht 
in alle Dinge, welche ſich darauf beziehen. Wie 


bie Triebe, fo der Sinn; und wie der Sinn, fo bie 


Triebe, Nicht weiſe, nicht tugendhaft, nicht gottſe⸗ 
lig kann ſich der Menſch vernuͤnfteln: er muß da 
hinauf bewegt werben, und ſich bewegen; organi⸗ 
firt feyn, und fi) organifiren *). Diefe gemaltige 
Einrichtung hat Feine Philofophie bisher zu ändern 
vermocht. Es wäre Beit, daß man anfinge, fich 
gutwillig in diefelbe zu fügen; und ed aufgäbe, 
Brillen erfinden zu wollen, mit denen man ohne 
Augen fehen koͤnne — und beffer! 


Ad Spertiss und Bulls aus Sparta freywils 
ig nad Suja wie.in ihren Tod gingen, kamen fie 
zum Hydarnes, der ein Perfer, und über die am 
Meer in Afien wohnenden Voͤlker gejegt war. Die: 
fer bot ihnen Gefchenfe, bewirthete fie, und wollte 
fie bereden, Freunde feined Königs, und fo groß 





+) 6. Beylage FIN. 
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und gluͤcklich wie er felbft zu werden. Dein Rath, 
fagten die Männer, ift nad) Deiner Erfahrung gut, 
aber nicht nach der unfrigen. Haͤtteſt du. dad Glüd 
gekoftet, welches wir genießen, bu wuͤrdeſt und ra- 
then, Gut und Blut dafür hinzugeben *). 

. Ohne Zweifel verlachte Hydarnes diefe Schwärs 
mer; und wer von unferen Zeitgenoffen wird fie 
nicht mit ihm verlachen? Gefegt aber, wir und Hy⸗ 
darnes hätten Unrecht, und jene Männer aus Sparta 
waren Feine Schwaͤrmer: mußten ſie dann nicht im 
Beſitze einer Wahrheit ſeyn, die uns mangelt? Und 
wuͤrden wir nicht aufhoͤren, ſie zu verlachen, wenn 
wir eben dieſe Wahrheit inne wuͤrden? 

Spertias und Bulis ſagten nicht zu Hydarnes: 
du biſt ein Thor, ein Mann von ſchwachem Geiſte; 
fie geitanden vielmehr, daß er weife fey in feinem 
Maaße, einfehend und gut, Sie verfuchten ed auch 
nicht, ihm ihre Wahrheit beyzubringen; im Gegen- 
theil erklärten fie, wie ſich diefed nicht thun ließe. 

Sie wurden nicht viel deutlicher beym Xerxes 
felbft, vor dem fie nicht niebesfallen wollten, und 





*) Gerichte des Hrrobotus, im 7. WB. c. 129. 
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dee fie nicht töbten ließ, fondern fie auch bereten 
wollte, feine Freunde, und fo glüdlich wie er ſelbſt 
zu werden. „Wie Eönnten wir (fagten die Maͤn⸗ 
„ner) bier leben; unfer Land verlaffen, unfere Ge: 
„fege, und folhe Menfchen, dag wir, um für fie 
„zu flerben, freymwillig eine fo weite Reife untere 
nommen haben *). | 

Spertias und Bulis mochten leicht weniger Fer⸗ 
tigkeit im Denken und im Schließen haben, ald Die 
Perſer. Sie beriefen fi) auch nicht auf ihren Bere 
ftand, auf ihr feines Urtheil; fondern nur auf Din» 
ge, und auf ihre Neigung zu diefen Dingen. Sie 
rühmten ſich dabey auch Feiner Zugend; fie befanns 
ten nur ihres Herzens Sinn, ihren Affe. Sie 
hatten keine Philofophie, oder ihre Philofophie war 
bloß Geſchichte. 

Und kann lebendige Philofophie je etwas ande 
red als Geſchichte ſeyn? Wie die Gegenftände, fo 





*) Comment pourrions nous vivre ici, en abandonnant no- 
tre pays, nos loix; et do tels hommes, que pour mourir pour 
Fux nous avons volontairement entrepyis un fi lointain voyage ? 
— Piutargue dans los Dicts Notables des Lacidemoniens. 
Traduct. d’4miot. Paris, 1574. 





die Vorſtellungen; wie die Vorſtellungen, fo bie 
Neigungen und Leidenfchaften; wie die Neigungen 
und Leidenfchaften, fo die Handlungen ; wie bie 
Handlungen, fo die Grundfäge und bie ganze Er⸗ 
kenntniß. Was hat der Lehre eines Helverius, eis. 
ned Diterot, den fehnellen allgemeinen Eingang ver: 
ſchafft? Nichts anderes, als daß dieſe Lehre die 
Wahrheit des Sahrhunderts wirklich in fi faßte, 
Es kam aus dem Herzen, was fie fagten, und 
mußte wieder zu Herzen gehen. — „Warum, fagt 
„Epictet, haben Euch die Idioten in ihrer Gewalt, 
„und führen Euch herum wie fie wollen; warum find 
„fie ftärker als ihr? Weil fie, fo elend und nichts: 
„wuͤrdig ihre Geſchwaͤtz iſt, doc immer nad) ihren 
„wirklichen Begriffen und Grundfäßen reden; euch 
nbingegen die fhönen Sachen, bie ihr vorbringt, 
„bloß von den Lippen gehen: Darum haben eure 
„Reden weder Kraft noch Leben, und es ift zum 
„ Hochjähnen, wenn man eure Ermahnungen hört, 
„und die armfelige Zugend, davon ihr in die Länge 
„und in die Quer immer ſchwatzet. Daher kommt 
„ed, daß die Zdioten euer Meifler werden. Denn 
Awas von Herzen geht, und was man ald einen 





„Grundfag hegt, das hat allemal eine Stärke, die 
„unüberwindlih if . . . Was ihr etwa in der u 
„Schule aufzeichnet, wird wie Wachs an der Sonne 
„taͤglich wieder zerfchmelzen *).“ | 


Die Philofophie Tann ihre Materie nicht er- 
Schaffen; diefe liegt immer da in gegenmwärtiger ober 
vergangener Gefchichte. Aus vergangener Geſchichte 
philofophiren wir nur fchlecht , wenn fie Erfahrun⸗ 
gen enthält, die wir nicht wiederholen koͤnnen. Nur 
über das was vor und liegt, urtheilen wir mit Zus 
verlaͤßigkeit. Was einem jeden Zeitalter vorliegt, 
das kann es beobachten, zergliedern, die Theile un⸗ 
ter einander vergleichen, ordnen, auf die einfachſten 
Grundſaͤtze zuruͤckfuͤhren, die Richtigkeit dieſer Grund⸗ 
ſaͤtze immer deutlicher und auffallender, ihre Kraft 
immer wirkſamer machen. Und auf dieſe Weiſe hat 
ein jedes Zeitalter, wie ſeine eigene Wahrheit, de⸗ 
ren Gehalt wie der Gehalt der Erfahrungen iſt, 
eben ſo auch ſeine eigene lebendige Philoſophie, wel⸗ 





e) Epictets Reben, 3. B. 16. Rede. Aeberſ. von J. G. 
Scqhult heß. 





che die herrſchende Handlungsweiſe dieſes Zeitalters 
in ihrem Sortgange darſtellt. 


Wenn dieſes wahr iſt, ſo folgt: daß die Hand⸗ 
lungen der Menſchen nicht ſowohl aus ihrer Philos 
fophie müffen hergeleitet werben, als ihre Philoſophie 
aus ihren Handlungen; daß ihre Geſchichte nicht 
aus ihrer Denkungsart entſpringe, ſondern ihre Den⸗ 
kungsart aus ihrer Geſchichte. Irrig wuͤrde man, 
z. B., die verdorbenen Sitten der Roͤmer zur Zeit 
des Verfalls ihrer Republik, aus der damals ein⸗ 
reißenden Irreligion erklaͤren: da im Gegentheil die 
Quelle der eingeriſſenen Irreligion in dem Verderb⸗ 
niß der Sitten geſucht werden muͤßte. Gerade wie 
die Unzucht und ausgelaſſene Schwelgerey der Zeit⸗ 
genoſſen eines Ovid und Petron, eines Catull und 
Martial, nicht auf die Rechnung dieſer Dichter; ſon⸗ 
dern dieſe Dichter vielmehr auf die Rechnung jener 
| Unzucht und auögelaffenen Schwelgeren fämen. Dies 
mit bin ich aber keinesweges in Abrede, daß Dich⸗ 
ter und Philofophen, wenn fie felbft von dem Geifte 
ihrer Zeit Durchdrungen find, dieſen Geift mädıtig 
unterflügen. Menfchengefchichte entſteht durch Men⸗ 
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ſchen, wo denn der eine mehr, der andere weniger 
zu ihrem Fortgange beytraͤgt. 

Wenn alſo die Philoſophie, die Denkungsart 
eines Zeitalters verbeſſert werden ſoll, ſo muß ſeine 
Geſchichte, ſeine Art zu handeln, ſeine Lebensweiſe 
erſt verbeſſert werden, welches fo aus freyer Sauſt 
nicht wohl geſchehen kann. Dieſes ſcheint mehreren 
eingeleuchtet, und wuͤrdige Maͤnner auf den Gedan⸗ 
ken gebracht zu haben, da ſie mit uns Alten nicht 
fertig werden konnten, unſere Kinder in Anſpruch 
zu nehmen, um aus dieſen ein neues beſſeres Ge⸗ 
ſchlecht zu bilden. Die Sache war uͤberhaupt nicht 
leicht, und hatte noch dieſe beſondere Schwierigkeit, 
daß wir Vaͤter nicht zugeben konnten, daß unſern 
Kindern ein anderer Weg gewieſen wuͤrde, als den 
wir ſelbſt fuͤr den beſten hielten. Die Kluͤgeren 
alſo mußten verſprechen, damit anloden, und wohl 
im Ernft der Meynung werden, daß nur ja unfere 
Kinder recht practifch, oder für dns Beduͤrfniß des 
Zeitalters erzogen werden follten. Mit andern und 
den eigentlihen Worten: Vach dem Sinn und 
Geſchmack des Jahrhunderts, Wenn nun aber Sinn 
und Geſchmack des Jahrhunderts einzig und allein 





auf Wohlleben und auf die Mittel dazu, Meichthum, 
Vorrang und Gewalt gehen, und man biefe Gegen: 
ftände mit ganzer Seele nicht verfolgen kann, ohne 
vie beften Eigenſchaften der menſchlichen Natur ſo 
in die Enge zu treiben, daß man ſie nicht mehr ge⸗ 
wahr wird: ſo liefe dieſe practiſche Erziehung, wenn 
ſie wahrhaft vernuͤnftig eingerichtet wuͤrde, darauf 
hinaus, daß unſere Nachkommen recht geſchickt und 
fertig wuͤrden, immer ſchlechtet zu werden, — und 
ſo, anſtatt eines Friedens Gottes, der nur ein Hirn⸗ 
geſpinſt iſt, ein wirklicher Friede des Teufels, der 
fich denken laͤßt, wenigſtens die Praͤliminarien da⸗ 
von, zu Stande kaͤmen. 

Aber das ſind Ausdruͤcke, vor welchen wir uns 
doch entſetzen. Wir wollen Rechtſchafſenheit, Pa⸗ 
triotismus, Menſchenliebe, Gottesfurcht, — was 
nicht alles? vor allen Dingen aber, Wohlleben, 
und zum Dienſt der Eitelkeit, vollkommenes Ge⸗ 
ſchick ; wollen reich werben, ohne in Verſuchung 
und Stride zu fallen; kurz, den Spruch zur Lüge 
gemacht fehen: Yliemand kann zwey Herren dies 
nen; und, wo euer Schatz iſt, da wird euer Zerz 
feyn. 
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Wenn allen Nationen von jeher die Ueberzen⸗ 
gung ſich aufgedrungen hat: Religion fey das ein» 
- zige Mllittel, der elenden Ylatur dee Menfchen aufs 
zubelfen ; und wenn alle Weiſe wie aus einen: 
Munde gelehrt haben: Erkenntniß, die nur icdifche 
Dinge zum Gegenftande habe, fey nicht würdig dies 
fed Namens; Ale: daß man zur Erfenntniß des 
- Weberirdifchen nicht gelangen Fönne, al& durch über: 
irdifche Gefinnung; daß Gott ſich ben Herzen Eund 
thue, und fi) denen verberge, die ihn mit bem 
Berftande allein fuchen; daß die Geſetze Gottes 
Flügel für die Seele feyen, ſich in feine Gegenwart | 
binaufzufchwingen; — was Wunder dann, Daß, wo 
die menfchlihe Natur ſinkt, auch die Erkenntniß 
Gottes finke und im Thiere allmählich ganz verſchwin⸗ 
be; daß im Gegentheile, wo eben biefe Natur ſich 
. hebt, die ſchaſſende Liebe immer fühlbarer, und daß es 
ganz unmöglih werde, daß der Menſch an dem ihn 
durchdringenden Dafeyn Gottes zweifle; ohne alle 
Vergleihung unmöglicher, als daß ein irdifcher Uns 
terthan an der Wirklichkeit feines Landeöherrn zwei⸗ 
fle, wenn er ihn gleich nie gefehen, feinem weit 
entfernten Aufenthalte fich nie genähert hat. 


Aus dem Genuſſe der Tugend entſpringt die 
Idee eines Iugenbhaften; aus dem Genuffe der Frey: 
heit, die Idee eined Freyen; aus bem Genufle des 
Lebens, die Idee eined Lebendigen; aus dem (Ges 
nuffe des Göttlichen, die Idee eines Bott Aehnlis 
hen — und Gottes. 


Bie die lebendige Philofophie, ober die Den- 
kungsart eined Volkes, fih aus feiner Gefchichte, 
oder Lebensweiſe ergiebt; fo ergiebt fich feine Ges 
fhichte oder Lebensweiſe aus feinem Urfprunge, aus. 
heroorgegangenen Anftalten und Gefeben, 


Alle Geſchichte geht in Unterricht und Geſetze 
vorwaͤrts aus, und alle Bildung der Menſchen 
ſchreibt ſich von ihnen her. Nicht von Vernunftge⸗ 
ſetzen oder ruͤhrenden Ermahnungen; ſondern von 
Anweiſung, Darſtellung, Vorbild, Zucht, Hälfe, 
Rath und That, Dienſt und Befehl. 


Wenn die erſten Menſchen als Schwämme aus 
der Erde, oder als Wuͤrmer aus dem Schlamm, 
— ohne foramen ovale, und ohne Nabelſchnur 
— nicht weit vollkommener hervorgegangen ſind, 


als ſie jetzt aus Mutterleibe geboren werden: ſo 
IV. 1. Q 


mußte Erwas ſich ihrer annehmen. Dad Obnges 
faͤhr? Oder, Was? 

Alle ſagen aus Einem Munde: es habe Ein 
Gott ſich ihrer angenommen, und noch ehe denn fie 
waren. 

Bon. einem höheren Weſen gehen alle Verfaſ⸗ 

fungen aus; alle in ihrem Urfprunge waren theos 
kratiſch. Das erfle nothwendigfte Bebürfnig, wie 
für den einzelnen Menſchen, fo für die Gefellichaft, 
ift ein Gott. 
| Bolllommene Unterwerfung unter ein höheres 
Anfehen, ftrenger, heilige Gehorfam, ift ber Geiſt 
jeber Zeit gewefen, welche große Zhaten, große Ges 
finnungen , große Menfchen in Menge hervorbrachte. 
Der heiligfte Tempel ber Spartaner war der Furcht 
geweiht. 

Wo der feſte Glaube an ein hoͤheres Anſehen 
nachließ, eigener Duͤnkel die Oberhand gewann, da 
ſank jede Tugend, da brach das Laſter durch, da 
verdarb Sinn, Einbildung und Verſtand. 

Und bey keinem Wolle hat dieſer Glaube nach⸗ 
gelaſſen, als nachdem es ſich von Leidenſchaft bethoͤ⸗ 
ren ließ, die kein Gebot hat, und den Geiſt in Ket⸗ 
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ten legt, fo daß nun jeder von dem Baume ber 
Erkenntniß nahm, und ſelbſt wußte, was gut und 
böfe fey. . 

Sieh deine Kinder an, oder die Kinder deines 
Freundes. "Sie gehorchen dem Anfehen, ohne den 
Sinn des Vaters zu begreifen. Sind fie widerſpen⸗ 
flig und gehorchen nit, fo werden fie nie Diefes 
Sinnes inne werben, nie den Bater felbft wahrhaft 
erkennen. Sind fie folgfam, fo geht des Vaters 
Sinn, fein inneres Leben, allmähli in fie über; 
ihr Verſtand erwacht, fie erkennen den Water. Kei⸗ 
ne Erziehungskunſt, Fein Unterricht war vermögend 
fie dahin zu bringen, ehe die lebendige Erkenntniß 
aus dem Leben ſelbſt erwuchs. Der Bers 
ftand beym Menfchen kommt überall nur hinten nad). 
Zucht muß den Unterriht, Gehorfam die Erfennts - 
niß vorbereiten. 

Je umfaffender, tief .eingreifender, erhäbener 
ein Gebot iſt; je mehr es ſich auf die innerfte Nas 
tur des Menfhen und ihre Verbeſſerung, auf Ber: 
fland und Wille, Tugend und Erkenntniß bezieht 5 
defto weniger Tann vor ber Befolgung feine innere 


Güte von dem Menfchen eingefehen werben, deſto 
Q2 


wir fcheinen, Fein angenommened Geſetz willkuͤhrlich 
oder indgeheim übertreten; kurz, unverbrüchliches 
Wort: WAHRHEIT! | 

&o gebe hin, und gehorche deinem Unbekann⸗ 
ten Gotte treu und ganz. Scheine überall mas bu 
bit, und fey überall was bu fcheinft. Aber huͤte 
dich, daß keine Tüde unterlaufe, denn bein Gott 
fieht das Inwendige; das ift fein Weſen, feine 
Kraft. Und wenn er denn nicht bald Dir feinen 
Namen Fund thut, du nicht bald erjährft, wer ver 
Herr ift, deſſen Furcht Beiöheit ift, und aus deſ⸗ 
fen Geboten Licht und Leben kommt: fo nenne vor 
der ganzen Welt mich einen Betrüger, einen Tho⸗ 
ren, einen Schiwärmer — was bu will ! 

„Wir haben einen Freund in und — ein zarı 
„tes Beiligthum in unferer Seele, wo die Stimme 
„und Abficht Gottes lange Zeit ſehr hell und klar 
„voiebertönet. Die Alten nannten fie den Dämon . 
„den guten Benius des Menfchen, dem fie mit fo 
„vieler Jugendliebe huldigten, mit fo vieler Ehre 
„furcht folgten. Chriftus begreiftd unter dem kla⸗ 
„ven Auge, das des Lebens Licht iſt und den gans 
„zen Leib lit macht. David bittet darum, ald 


„um den guten, freubigen Lebensgeift, der ihn auf 
„rechter ebener Bahn führe u. f. Mögen wirs nun 
„Gewiſſen, innern Sinn, Vernunft, ben Aoyov in 
„und nennen, oder wie wir wollen; | genug, es 
„spricht laut und deutlich, zumal in ber Jugend, 
„ehe es durch wilde Stimmen von auffen und ins 
„nen, durch dad Gebraufe der Leidenſchaft, und 
„ das Geſchwaͤtz einer kluͤgelnden Unvernunft allmaͤh⸗ 
„lich geſchweigt ober irre gemacht wird. Wehe dem, 
„bey dem es ſo ſtumm und irre gemacht ward! inſon⸗ 
„derheit dem Juͤnglinge und Kinde? Er wird allmählich 
„ohne Gott in der Welt, geht wie ein irres Schaaf 
„umher, ohne gefunden moraliſchen Sinn, ohne dab 
„@sıo» in Einer Sache des Lebens an ſich und an⸗ 
„dern zu fühlen. Nur fo viel haben wir von Gott 
„und feiner Borfehung, ald wir beyde lebendig er⸗ 
n Eennen ‚ im Einzelnen und Allgemeinen. Je mehr 
„wir e8 (ohne Schwärmerey und Seelenkälte) thäs 
„tig erfehen, wie und wozu er mit uns handle? 
„beito mehr iſt er Unfer, unfer allein. Laß nun einen 
„Schwäter und Zweifler dagegen fagen, was er will: 
Erfahrung geht über Geſchwaͤtz und Zweifel*). 


2) Herder's Briefe, das Studium dee Theologie betr, Zter 
Shell. ©. 89. 90. 
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Noch einmal: der Verſtand des Menſchen hat 
ſein Leben, ſein Licht nicht in ihm ſelbſt, und der 
Wille entwickelt ſich nicht durch ihn. Im Gegen⸗ 
theil entwickelt ſich der Verſtand des Menſchen durch 
ſeinen Willen, der ein Funken aus dem ewigen rei⸗ 
nen Lichte, und eine Kraft der Allmacht iſt. Wer 
mit dieſem Lichte geht, aus dieſem Vermoͤgen han⸗ 
delt, der wird aus einer Klarheit in die andere ge⸗ 
laͤutert, der erfährt feinen Urſprung und feine Ber 
flimmung. | 


Daß alles was geſchieht, jede Veränderung und 
Bewegung von einem Willen herrühren,, die Kraft 
dazu aus einem Willen hervorgehen müffe, ift eine 
allgemeine Offenbarung — oder Lüge dee Natur. 
Benn es in Einem Falle zutrifft: vox populi, 
vox dei; dann gewißlid hier. Und fo irrt ber 
rohe Wilde weniger, als der gelehrte Klügling. Denn 
ber Wilde, wie oft er auch Aeuſſerliches mit Ins 
nerlihem vermwechfeln, Geftalt für Sache, Schein 
für Weſen halten mag, fo weiß er doch von bey⸗ 
dem, und irrt nicht in der Sache felbf. Der ges 
lehrte Klügling hingegen, der nur Aeuſſerliches aner⸗ 





kennt, Schein für Sache, und Sache für Schein 
hält — ber irrt in der Sache felbft. 

Sch Tenne die Natur des Willens, einer fid) 
felbft beftimmenden Urſache, ihre Innere Möglichkeit 
und Gefege nicht. Denn ich bin nicht durch mich 
ſelbſt. Aber ich fühle eine ſolche Kraft als das ins 
nerſte Leben meined Dafeyns; ahnde durch fie mei: 
nen Urfprung, unb lerne im Gebrauch berfelben, 
was mir Steifh und Blut allein nicht offenbaren 
Bonnten. Auf diefen Gebrauch finde ich alles be> 
zogen in der Natur und in der Schrift; alle Vers 
heiffungen und Drohungen find an ihn — an bie 
Reinigung und Verunreinigung des Herzens geknüpft. 
— Daneben lehren mich Erfahrung und Geſchichte, 
daß des Menfchen Zhun viel weniger von feinem 
Denken, alö fein Denken von feinem Thun abhängt; 
daß feine Begriffe fich nad) feinen Handlungen rich- 
ten, und fie gewiffermaflen nur abbilden; daß alfo 
der Weg zur Erkenntniß ein geheimnißvoller Weg 
ift — Fein ſyllogiſtiſcher — Fein mechaniſcher. 

Gott ſprach — und es ward — und es war 
alles gut. „Wahrer und faßlicher,” fagt ein ehrs 
würbiger Jeruſalem, „konnte dieſe Handlung unferer 
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„Vernunft nicht gemacht werden. Denn bieß ift bei 
„einzige Grund, worin die Vernunft ihre Beruhigung 
- „findet: der Allmächtige wollte und es ward. Zus 
„gleich ift dieß die Grenze aller Philofophie, bie 
„Grenze, wo auch Newton ehrerbietig ftehen blieb; 
„und der Philofoph dem es zu Hein daͤucht, bey 
„dieſem göttlichen Willen flehen zu bleiben, ſondern 
ubierüber hinaus von Urfache zu Urſache ins Uns 
„endliche fortzugehen, und felber Welten zu bau. 
„ſich vermißt, der wird fi in ewigen Finfterniffen 
„verirren, wo er endlich den Schöpfer felbft verlies 
„ren wird." | 

Dieß ift die Herrlichkeit ded Kern, daB Ant 
fig Gottes, wohin ein ſterbliches Auge nicht vermag 
fih zu erheben. Aber mit feiner Guͤte läßt er fi 
zu und herab, mit feiner Gnade wird der. Ewige 
dem Menfchen gegenwärtig, und. er fpricht mit ihm 
— dem er Ddem gab aus feinem Munde — durch 
Gefühle feines eigenen Lebens, feiner eigenen Ges 
ligkeit . . . D, daß ich ſtark und fchnell wäre ihn 
zu laufen, ben Einzigen herrlichen Weg der Gottes 
Kicbe, ber Bottes Seligkeit! 
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Laß mich zum Beſchluſſe — auf die Gefahr 
einer der Deinigen genannt, und ein treuer Menſch 
gefcholten zu werden; — laß mich, thoͤrichter 
Lavater, mein Werk mit einem Wort aus Deinem 
frommen aufrichtigen Munde ſegnen und verſiegeln. 

„Ich bin in die Welt gekommen, der 
„Wahrheit Zeugniß zu geben. Siehe da 
„deinen großen Beruf, Menſch! du allein Wahr: 
aheitfaͤhiges koͤnigliches Erbengefchöpf! Jeder Sterbs 
„liche ſieht einen Theil der alles erfreuenden Wahr⸗ 
„beit, und fieht ihn auf eine befondere Weife, wie 
„ihn Bein anderer Sterblicher ſehen kann. Jedem 
„erſcheint das Univerſum durch ein eigenes Medium. 
„Zeugen, wie uns, in unſerm Geſichtspuncte, die 
„Dinge vorkommen, heißt koͤniglich denken und han⸗ 
„deln. Das iſt, Menſchenberuf und Menſchenwuͤrde! 
„Durch dieß redliche Zeugniß wirſt du am meiſten 
„auf die Menſchheit wirken; die dir aͤhnlichſten am 
„kraͤftigſten anziehen und unter ſich vereinigen — 
„die dir unaͤhnlichen von die fcheiden, entfernen und 
„unter fid) wider dich felbft und wider alle deines 
„gleichen vereinigen — mithin dem unerfannten 
„großen, erſten und lebten Zwecke der Schoͤpfung 
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„und der Fuͤrſehung, böcdftmögliche Vereinigung 
„alles Vereinbaren, Eräftig beförderlich feyn..... 

„Wer alles fo fiehet, wie's fich ihm darſtellt; 
„nichts anders fehen will, als es fich ihm darſtellt; 
„wer die Wahrheit, alles gute, was ſich ihm zeigt, 
„auf ſich frey wirken läßt, ohne laut oder leife, 
„Öffentlich oder heimlich, unmittelbar oder mittelbar 
„demfelben entgegen zu wirlen — Wer fid gegen 
„bie Wahrheit bloß pafjio verhält — Ihr weder 
„offenſiv noch defenfio widerſteht — Wer nichts will, 
„als: was Cie wid — Sie die Wahrheit, die 
„wahre Natur der Dinge — Und ihr Verhaͤltniß 
„zu und — Bie die alles erleuchtende Vernunft 
„aller. Vernunft — Wer nicht aud Eigenfinn, oder 


„Eigenliebe, nicht aus Haftigkeit, nicht aus Traͤg⸗ 


„heit, nicht aus Herrſchſucht, nicht aus Kriecherey 
„— abfpricht eh’ er Sie gehört bt — Wer nie 


vor veifer, ruhiger „ leidenſchaftloſer Weberlegung 


„urtheilt; auch wenn er geurtheilt hat, für alle Zus 
nrechtweifung ein offenes, hoͤrendes Ohr, ein lenk⸗ 


nfames Herz hat — Wer ſich der Wahrheit freut, 


„wo und mann und wie und bey wen, und durch 
„wen er fie immer finden mag — ſich nicht beruͤh⸗ 





„ven läßt vom Irrthum im Munde bed Herzens: 
„freundes — Die Wahrheit mit offenen Armen von 
„den Lippen des Zodfeindes heraushebt und an fein 
„Herz drüdt — Der allenthalben Weberzeugung 
„bochhält, nie wieder, nie ohne Ueberzeugung han« 
„delt, urtheilt, fpriht — Der ift der redliche 
„Rechtfchaffene; eine Ehre der Menfchheit — € 
nift aus der Wahrheit. Chriſtus würd’ ihn einen 
„Sohn der Wahrheit nennen.“ 


Ende der erften Abtheilung. 
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Beylagen 
zu 
den Briefen 


über 


die Lehre des Spinvza. 


Ira le fpecie della philofophia, quella & la meglor, che 
più comoda et altamente .ettua la perfettion del’ intelletto hu« 
mano, et & piü corifpondente alla verita della natura, et quan- 
to fia poſſibile coperatori di quella, ô divinando (dico per orline 
naturale, et ragione di vicifütudine; non per animale inftinto 
come fanno le beftie, et quö che gli fon fimili3 non per iſpi- 
ratione di buoni ô mali demoni, come fanno i profeti; non 
per melancolico entufiasmo;) ö ordinando leggi et riformando 
coftumi, © medicando, ö pur eonoltendo, et vivendo una vita 
piü beata et piü divina. 

Giord. Bruno de la caufa, princ. et uno p. 78. 











Beylagel 


Auszug 
aus Jordan Bruns: von Nola 
Bon der Urfache, dem Princip und dem Ginen, 





J. 
Bon der Urſache, 
in wie fern fie von dem Princip verſchieden und 
mit demfelben einerley iſt. 


Identitaͤt der wirkenden... formellen und ibenlen 
Urſache. 





Aules was nicht erſtes Princip und erſte Urſache 
iſt, hat ein Princip und eine Urſache. 

So unläugbar dieſer Satz, und fo groß bie 
Ausficht anf Erkenntniß von Urſachen und Princi- 





Beylage 1. 


Auszug 
aus Jordan Bruno von Nola 
Bon der Urſache, dem Princip und dem Einen. 





J. 
Bon der Urſache, 
in wie fern fie von dem Princip verſchieden und 
mit demfelben einerley ift. 
Identitaͤt der wirkenden, formellen und ibealen 
Urſache. 





nes was nicht erſtes Prineip und erfte Urſache 
ift, hat ein Princip und eine Urfache, 

So unläugbar diefer Satz, und fo groß die 
Ausficht auf Erkenntnig von Urfachen und Princi: 





Beylagel | 


Auszug 
aus Zordan Bruno ‘von Nola 
Bon der Urſache, dem Princip und bem Einen. 





J. 
Bon der Urſache, 
in wie fern fie von dem Princip werfchieden und 
mit demfelben .einerley iſt. 
Soentität der wirkenden... formellen und ibenlen 
Urfache. 





Ines was nicht erſtes Prineip und erfle Urſache 
ift, hat ein Princip und eine Urfache. 

Sp unläugbar dieſer Satz, und fo groß bie 
Ausficht auf Erkenntniß von Urſachen und Princi⸗ 
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pien iſt, welche wir durch ihn erhalten: ſo gewiß 
iſt es dennoch, daß wir kaum die naͤchſte Urſache 
und das naͤchſte Princip der Wirkungen, welche wir 
wahrnehmen, zu ergruͤnden faͤhig ſind, und in 
ihnen von der Erſten Urſache und dem Erſten Prin⸗ 
cip nur mit aͤuſſerſter Muͤhe Etwas, das man eine 
zuruͤckgelaſſene Spur nennen koͤnnte, entdecken. 

Wiſſen wir nur, was wir unter einer erſten 
Urfache, einem eriten Princip verſtehen? — Was 
wollen wir überhaupt mit biefen zwey Benennungen ? 
Haben fie im Grunde nur einerley, oder eine ver: 
fhiedene Bedeutung? Und iſt das lebte; mo liegt 
der Unterſchied? | 

Daß wirklich ein Unterfchied vorhanden feyz 
entdeckt fi) bald, obgleich die Verwechslung beyder 
Ausprüde Häufig geſchieht. Princip ift ber ins 
nerlihe Grund eines Dinged, die Quelle feines 
möglihen Dafeynd; Urſache, der Aufferlice 
- Grund defjelben, die Quelle feined wirklichen gegens 
wärtigen Dafeynd. Das Princip bleibt in der 
Wirkung, und erhält die Sache in ihrem Wefen. 
In diefem Verſtande fagt man, daß Materie und 
Form fi) miteinander vereinigen, und ſich gegenfeitig 


unterſtuͤtzen. Die Urfache hingegen iſt auffer der 
Wirkung, und beſtimmt das äufferliche Dafeyn der 
Dinge, zu welchem fie ſich verhält, wie das Werks 
geug zu dem Werke, das Mittel zu dem Zweck. 

Nachdem wir den Unterfchieb zwifchen Urſache 
und Princip feftgefebt haben, muͤſſen wir in Abſicht 
biefer Begriffe felbft das Nähere zu beftimmen 
fuchen. 

Was verfichen wir unter einer erften wirkenden 
Urfadhe ; wad- unter ber ‚ mit ihr ungertrennlich 
verknüpften, formalen; was enblic) unter der End« 
urſache, welche die wirkende in Bewegung fegt? 

Was die wirkende Urfache betrifft, fo meiß 
ich. von feinem andern allgemein und wirklich 
thätigen, das ift phyſiſch wirkſamen Weſen, als 
jenem allgemeinen Verſtande, der erſten und 
vornehmſten Kraft der Weltſeele, welche ſich als die 
allgemeine Form des Weltalls zu erkennen giebt. 
Alles iſt von dieſer Kraft erfuͤllt; fie erleuchtet dab 
Univerfum; weifet die Natur an, wie fie ihre Werke 
verrichten ſoll; und verhält fi) zu der Hervorbrin⸗ 
gung der natürlichen Dinge, wie die benfende Kraft 
des Menfchen fich zu der Hervorbringung der Begriffe 
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verhält. Die Pythagoraer nannten dieſen alle 
gemeinen Verſtand den Reger und Beweger des 
Alls; die Platoniker, in einem ganz aͤhnlichen 
Sinne, den Werkmeiſter der Welt; die Magier, 
den Samen aller Samen, weil er die Materie mit 
der Unendlichkeit ihrer Formen beſchwaͤngert. Or⸗ 
pheus nannte ihn das Auge der Welt, weil er 
alles durchſchaut, um den Dingen von innen und 
von auſſen Ebenmaaß und Haltung zu ertheilen; 
Empedokles, den Unterſcheider, weil er nie ens 
muͤdet, bie verworrenen Geſtalten im Schooße der 
Materie zu ſondern, und aus dem Tode neues Les 

ben zu erwecken. Water und Erzeuger war er bem 
Plotin, weil er die Samen auf den Ader der 
Natur audflreut, und aus feiner Hand alle Formen 
zulegt unmittelbar hervorgehen. Mir erfcheint er 
- al8. ein innerlicher Kuͤnſtler, weil er. von innen die 
Materie bildet und geftaltet. Aus dem Inneren der - 
Wurzel oder des Samkorns ſendet er die Sproſſe 
hervor; aus ber Sproffe treibt er die Aeſte, aus 
den Aeſten die Zweige, aus bem Inneren ber Zwei- 
ge bie Knofpen. Das zarte Gewebe der Blätter, 
der Blumen, der Fruͤchte, alles wird innerlich an« 
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gelegt, zubereitet und vollendet. Und von innen 
ruft er auch wieder zuruͤck ſeine Saͤfte aus den 
Fruͤchten und Blaͤttern zu den Zweigen; aus den 
Zweigen zu den Aeſten; aus den Aeſten zu dem 
Stamm; aus dem Stamme zur Wurzel. — Wie 
bier in der Pflanze, fo im Thiere, fo in Allem. 

Diefe lebendigen Werke, follten fie hervorge⸗ 
bracht feyn ohne Berftand und Geiſt, da unfere 
leblofen Nachahmungen auf der Oberfläche der Mas 
terie beydes ſchon erfordern? — Wie unendlich muß 
wicht diefer Künftler, der inwendige Allgegenwärtige, 
über und erhaben ſeyn; Cr, der nie ausſchließend 
Stoff oder Gegenftände wählt, fondern unaufhoͤr⸗ 
lich, und in Allem alles wirket. 

Wir haben aber dreyerley Verſtand zu unter⸗ 
ſcheiden. Den Goͤttlichen, welcher alles iſt; — 
den Verſtand des Weltalls, welcher alles hervor⸗ 
bringt; — den Verſtand der einzelnen Dinge, in’ 
welchem alles hervorgebracht wird. Zwey Eu 
treme, und in der Mitte die wahre wirkende, ſo⸗ 
wohl aͤuſſerliche als innerliche Urſache der natürlis 
hen Dinge. Ich fage äufferlihe und innerliche 
Urfache, Aeuſſerliche, weil fie als efficiente Urfache 





nicht zu den zufammengefegten und hervorgebrachten 
Dingen ald ein Theil derfelben gerechnet werben 
Kann, folglich als aufler ihnen betrachtet werben 
muß. Innerliche, weil fie weder an noch auffer der 
Materie gefchäftig, fondern durchaus nur von ins 
nen thaͤtig ifl. 

Ich gehe zu der, mit der wirkenden ober effis 
cienten Urfache verknüpften, formalen über, welche 
von dem idealen Grunde, oder der Endurſache nicht 
wohl getrennt werden kann. Denn eine jebe Bands 
lung, welche mit und durch Verſtand gefchehen fol, 
feßt ein Vorhaben zum Woraus, dem eine Hinficht 
auf Etwas zum Grunde lieg. Diefes Etwas 
ift aber niht8 andered, als die Korm ders 
jenigen Sade, welde zu Stande fommen 
fol. Im jenm Derftande aljo, welder die 
Kraft hat, alle Arten der Dinge hervorzubringen, 
und mit der herrlichſten Kunfl dad Bermögen 
der Materie im Wirklichen darzuftellen, muͤſſen 
nothwendig alle jene Dinge, nad) einem gemwifjen 
formalen ®runde, früher. fhon vorhanden ſeyn. 
Eine zwiefache Form muß daher durchaus angenome» 
men werden ; einmal diejenige, welche Urfache, aber 


noch nicht zur. Wirklichkeit beflimmende Urſache iſt; 
alsdann die. andere, welche den Gegenſtand aus ber 
Materie wirklich jetzt entflehen läßt. Der Zweck der 
wirkenden Urfache, ober die Endurfahe übers 
haupt, ift die Vollkommenheit des Univerfum, wel: 
che darin befteht, daß in den verfchiedenen Theilen 
der Materie alle Formen zum wirklichen Dafeyn ges 
langen: und in biefem Zwecke gefällt und ergoͤtzt 
fich der Verſtand fo fehr, daß er nie müde wird, 
neue Gattungen der Form aus der Materie zu ers 
wecken; welches aud die Meynung des Empedos 
kles geweſen zu feyn ſcheint. Ich füge noch hinzu, 
dag wie die wirkende Urfahe im Univerfum allge 
mein, in jedem Cinzelnen aber und feinen Theilen 
aud) befonders gegenwärtig iſt, daffelbe in Abſicht 
ihrer Form und ihres Zweckes ſtatt finde. 

Da ich von dem Verſtande, als einer Eigen⸗ 
ſchaft der Weltſeele, gezeigt habe, er ſey der naͤchſte 
und letzte Hervorbringer aller natuͤrlichen Dinge, ſo 
iſt damit zugleich bewieſen, daß Form und wirkende 
.Urſache nicht zwey von einander eigentlich verſchiedene 
Dinge, fondern gewiffermaffen diefelben find; eine 
Einficht, welche und der Erkenntniß der Peincipien , 
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als des innerſten Grundes der Dinge, ſchon um 
vieles naͤher fuͤhrt. 

‚Hier muͤſſen wir nun gleich eine Frage, welche 
aus der behaupteten Indentitaͤt der wirkenden und 
formellen Urſache entſteht, zu beantworten ſuchen; 
dieſe naͤmlich: wie iſt es moͤglich, daß ein und 
daſſelbe Weſen, naͤmlich die Weltſeele, zugleich 
innerlicher und aͤuſſerlicher Grund, Deindp und Urs 
ſache ſeyn koͤnne? 

Eine Vergleichung wird uns zu ber Aufloͤſung 
verhelfen. Wie ein Bootömann in feinem Schiffe, 
fo befindet die Seele fih in ihrem Körper. Dee 
Bootömann, in fo fern er mit feinem Schiffe einer» 
ley Bewegung hat, macht einen Theil ber ganzen 
bewegten Maffe aus. Betrachten wir ihn aber in 
| fo fern er diefe Bewegungen verändert, fo erfcheint 
er als ein unterſchiedenes, fuͤr ſich wirkſames We⸗ 
ſen. Desgleichen die Weltſeele. In ſo fern ſie das 
Univerſum durchſtroͤmt, nur Ein Leben, nur Eine 
allgemeine Form ift, kann man fie al einen inner⸗ 
lichen, nämlich den formellen Theil bes Weltalls 
betrachten. In ſo fern ſie aber alle andere For⸗ 
men beſtimmt, einrichtet, und ihre wechſelnden, 


Verhältniffe gebiert, Tann fie nicht. ald ein Theil, 
nicht: als Princip betrachtet werden, ſondern fie ift 
Urſache. 
Wenn alles belebt, und die Seele eines 
jeden Dinges feine Form ift, fo braucht man 
fih dad Ganze nur nad) der Analogie der Theile zu 
denfen, um bey ber Identität der wirkenden, fors 
mellen und idealen Urſache Leine Schwierigkeit zu 
finden. Aber wir haben, ich weiß nicht was für 
eine Abneigung, bie Welt ald ein durch und durch 
lebendiges Weſen anzufehen; da wir uns doch eine 
Sorm, die nicht Wirkung, nicht unmittelbarer ober 
mittelbarer Ausdruck einer Seele wäre, eben fo wes 
nig, als etwas überhaupt ohne Form benken 
koͤnnen. Bilden kann allein der Geifl. Dinge ber 
Kunft, die nur mittelbare -Wirkungen bes Geiftes 
find, für lebendige Formen audzugeben, wäre frey⸗ 
lih abgefhmadt und laͤcherlich. Mein Tiſch iſt als 
Tiſch, meine Kleidung ald Kleidung nicht belebt; da 
fie aber ihren Stoff aus der Natur haben, fo bes 
flehen fie aus lebendigen Theilen. Kein Ding ift 
fo gering und Plein, daß nicht Geiſt in ihm wohnte; 
und dieſe geiflige Subſtanz bedarf nur eines fchid> 


lichen Verhältniffes, um ſich als Pflanze auszubreis 
ten, oder als Thier zu den Gliedern irgend eines 
regen Leibed zu gelangen. Daraus aber, daß in 
der Natur alles bis zum Peinften Theile aus Mar 
terie und Form befteht, und nichts unbelebt ift, 
folgt noch keinesweges, daß alled. was iſt, eine thie- 
rifche Natur oder ein lebendiges Weſen ſey. Nicht 
alle Dinge, welche Seele haben, ſind darum, was 
wir beſeelte Weſen nennen. Aber alle beſitzen 
der Subſtanz nach Seele und Leben; nur ſind nicht 
alle im wirklichen Genuß des Lebens und der An⸗ 
wendung der Seele *). 


*) Da mehrere Stellen dieſes Auszuges bey dem Leſer den 
Verdacht erregen koͤnnten, ich haͤtte meinem Autor, wenn auch 
nicht geradezu Begriffe untergeſchoben, wenigſtens die ſeinigen 
auf eine Art entwickelt, geftellt oder ausgedruͤckt, welche nicht 
die Art und Weife feines Verſtandes wäre; und ba gerabe bıes 
fer Abſat mir als eine folhe Stelle auffällt: fo will ih bier 
die Urkunde ber zweiten Hälfte einrüden. Leſer, welche ber Ita⸗ 
liänifhen Sprache kundig find, erhalten damit zugleich ein Beys 
fpiel von ber Manier des Bruvo. | 

Dicfono: Mi par udir cofa molto nova: volete forfe che 
non folo la forma del’ univerfo ma tuttd quante le formo di 
cofe naturali Gano anima? Theophilo: Si, Dicfono: Souo 
dumgue tutte le cofe animatc? Tiheophilo; Si. Dicfono: 
Hor chi vi accordara queſto? Theophilo: Hor chi pewl ri- 


Sch werde auf diefe Materie zuruͤckkominen, 


und dann auöführlicher von dem KBerftande, dem 





provarlo con raggione? Dicfono: E’ comune fenfo che non 
tutte le cofe vivono. Theophilo: Il fenfo piü comune non 
& il piü vero. Dicfono: Credo facilmente che quefto fi può 
ditendere. Ma non baftar& a far una cofa vera per che la fi 
pofla difendere: attefo che bilogna che fi polla ancho provare. 
Theophilo: Quefto non & dificile, Non fon de philofophi che 
dicono il mondo effere animato? Dicfono: Son certo molti, 
et quelli principalifimi. T’heophilo: Hor perche gli medelimi 
non diranno le parti tutte del monde eflere animate? Dieſo- 
no: Lo dicono certo, ma de le parti principali et quelle che 
fon vere parti del mondo: attelo che non in minor raggione 
“ voglono l’anima eflere tutta in tutto il mondo, et tutta in 
Qualfivogla parte di quello: che l’anıma de gl’animali à noi 
penfibili, E tutta per tutto, Theophilo: Hor quali penfate voi 


che non fiano parti del mondo vere? Dicfono: Quelle che _ 


non fon primi corpi come dicono i’ Peripatetici, la terra con 
le acqui et altre parti, le quali, fecondo il voftro dire, conſti- 
tuilcono l’animale intiero, la luna, il fole, et altri corpi; oltre 
quefti principali animali fon quei che non fono primere parti 
‘del’ univerfo, de quali altre dicono haver l’anima vegetativs, 
altre la fenfitiva, altre Ia intellettiva. Theophilo: Hor fe l’anima 
per quefto che € neltutto, e ancho ne leparti; per chenon volete 
che fia ne le parti de le parti? Dicfono ::Voglo, ma ne le parti 
de le parti de le cofe animate. Theophilo: Hor quali fon 
quefte coſo che nen fono anuimate, 6 non fon parte di cole ani- 
mate? Dicfono: Vi par che n; habbiamo poche avanti gl’ 
scchi? Tutte le cofa che non hanno vita. Theophilo: Et 
quali fon le cofe che non hanno vita; al meno principio vitale ? 
Diefono: Per conchiuderla, volste roi che non lie cofa cho 


Geiſte, ber Seele, dem Leben reden; dem Reben, 
welches alles durchbringt, in allem ift, alle Materie 





non habbia anima, et che non habbia principio vitale?_ Thoo- 
philo: Quefto 6 quel ch’io voglo al fine? Polikimnio: Dum- 
que un corpo morto hä anima? dumque i miei oalopodii, le 
mie pianella, le mio botte, gli miei fproni, et il mio annulo, 
et chiroteche, ferano animate; la mia toga et il mio pallio , 
fono animati? Gervafio: Si, meſſerſi, maftro Polihimnio, per 
che non? credo bene que la tua toga et il tuo mantello € ba 
ne animato, quando contiene un’ animal eome tu fei dentro, 
le botte et gli fproni fono anımati quando contegnono gli pie- 
di, il cappello € animato quando contiene il capo, il quale non 
6 feuza anima,. et la fialla d ancho animata quando contiene 
il cavallo, ls» mula, ò ver la fi,:noria voftra. Non la intendete 
cofi, Theophilo? non vi par ch’io Pho comprefa meglio che 
il dominus magifter? Polihimnio: Cuium pecus? como cha 
non fi trovano de gl’ afıni etiam, atque etiam fottili? hai ardir 
tu apirocalo, abecedario, di volerti equiparare ad un archidids- 
fcalo, et moderator di ludo Minervale per mio? Gervafo: 
Pax vobis domine magifter, fervus fervorum et fcabellum pe- 
dum tuorum. Polihimnios Male dicat te deus in fecula fecu- 
lorum. Dicfono: Senza colera: lafciatene determinare queſto 
oofe a noi. Polihimnio: Profequatur ergo fua 7a dogmata 
Theophilus. Theephilo: Coll fard, Dico dumgne, che la 
tavole come tavola non d anımata, ne la veſto, ne il cuoio co» ° 
me cuoio, ne il vetro come vetro, ma como cofe naturali et 
compofte hanno in fe la materia et la forma; fia pur cola quan- 
to picola, et minima fi vogla, ha in fe parte di fuftansa fpiri- 
tuale, la quala, fe trova il fogetto difpofto, fi flende ad efler 
pianta, ad effer animale et ricere membri di qualfivogla corpo, 
che comunmente fc diee animato: perohe fpirto fi trora in tutto 


bewegt, ihren Schooß erfüllt, und ſich diefelbe uns 
terwirft. Denn die geiflige Subftanz Tann nicht 
von der materiellen überwunden werben; ſondern 
dieſe wird vielmehr von jener beherrfcht. 


Principio coelum ac terras camposque liquentes, 
Lucentemque globum lunae, Titanıaque aftra 
Spiritus intus alit, totamque infula per artus 


Mens agitat moleın, et toto Se corpore miſcet. 





le coſo, et non & minimo corpufculo che non contegna cotal 
portione infe, che non inamini, Polihimnio: Ergo quidquid 
et, animal ef. Theophilo: Non tutte le cola che hanno 
anima fi chiamano animate. Dic/ono: Dumque al meno tutto 
le cofe han vita?. Theophilo: Concedo che tutte le coſo han- 
no in fe anima, hanno vita fecondo la fultanza , et non fecondo 
V’atto , et operatione conofcibile da peripatetici tutti, et quelli, 
che la vitä et anıma definifcano fecondo terte raggiöni troppe 
groffe. Dicfono: Voi me fcuoprite qualahe modo verifimile 
con il quale fi potrebe mantener , Popinion d’Anaxagora che 
voleva ogni cofa effere in og..i cofa, perche effendo il ſpirto 6 
anima 6 forma univerlale in tutte le cofe; da tutto fi pud pro- 
dur tutto. Theophilos Non dico veriimile ma vero, perche 
quel fpirto fi trova in tutte le coſe lo quali fe non ſono anima- 
li, fono animate, fe non fo ı» ſecondo I’atto ſenſibili d’anima= 
litä et vitas loı perd lecondo il principio et certo atto prime 
d’animalita et vita et non dico divantaggio, 


De la caufa, princ, et Vno. pag. 46 = iq. 
IV. 2 3 
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Wenn alfo Geift, Seele, Leben fih in allen 
Dingen wieder findet, und, nad Graden, mas 
Weſen hat, davon erfüllt ifl: fo muß biefer Geiſt 
auh die wahrbafte Form aller Dinge und ihre 
Kraft ſeyn. Dem Wandel und dem lintergange 
find allein die Aufferlichen Formen unterworfen, weils 
de nicht Dinge, fondern von den Dingen find; 
nicht Subſtanzen, fondern Befhaffenheiten und 
Umftände berfelben. 

Morte carent anımae, domibus habitantque re- 
ceptae. 
Omnia mutantur, nihil interit, 


IT. 
Bon dem materiellen Princip überhaupt; 
- hernach insbefondre 
von Dem materiellen Princip als Potenz be⸗ 
. trachtet. 


Demokritus und die Epikuraͤer, welche behaupten, 
was nicht Koͤrper ſey, ſey nichts, nehmen die Ma⸗ 
terie als den einzigen Grund der Dinge an, und 
ſagen: ſie ſelbſt ſey die goͤttliche Natur. Auch die 


Cyrenaiker, Eyniker und Stoifer halten die Formen 
für nichts anderes als gewiſſe zufällige Befchaffen- 
heiten der Materie. Ich ſelbſt habe dieſer Meynung 
lange angehangen, weil ihre Gruͤnde ſich weit beſ— 
ſer aus der Natur ‚ als die Ariſtoteliſchen herleiten 
und bemeifen lafien. Nachdem aber mein Gefichtss 
kreis fich erweitert hatte, und ich nun anfing, ver 
Sache reifliher nachzudenken, ſchien es mir dennoch 
nothwendig, zwey Arten der Subſtanz anzunehmen , 
wovon die eine Form, die andere Materie wäre. 
Denn eben fo wie eine höchite Kraft angenommen 
. werden muß, woraus Dad wirkſame WBermögen aller 
anderen Kräfte fließt; fo muß auch ein entiprechens 
des Subject, welches eben fo viel leiden, als jenes 
wirkten ann, ſchlechterdings angenommen werben. 
Das Vermögen ded Einen iſt, zu beflimmen; 
bad Vermögen des Andern, fi beflimmen zu 
laffen. 

Wenn man die Materie von der Borm abſon⸗ 
dern will, um fie beſonders zu betrachten, fo pflegt 
man von einer Wergleihung mit den Werken der 
Kunft auszugehen. Auf diefe Weife. fehen wir die 
Pythagoraͤer, die Platoniter und die Peripatetifer 

B 2 





verfahren. Das erſte befte Handwerk Tann hier 
zum Benfpiel dienen. So liegt den Arbeiten des 
Tiſchlers, das Holz, den Arbeiten des Schmiedes, 
das Eifen zum Grunde. SIeder. bringt aus Einem 
und immer nur bemfelben, aber feiner Kunft befon- 
ders geeigneten Stoffe, eine Mannichfaltigkeit ver⸗ 
fhiedener Dinge hervor, deren Geftalt, Art, Be: 
fchaffenheit und Gebrauch zwar nicht aus der Natur 
und dem Cigenthümlichen des Stoffes hergeleitet 
werden Tann, aber welche doch auch ſchlechterdings 
nicht durch die Kunſt allein und bloß für ſich be- 
ftehen koͤnnten. Eben fo verhält es ſich in Abficht 
der Natur; doch mit dem wichtigen Unterfchiebe, 
daß die Kunft eine fchon gebildete und mannichfal⸗ 
tige Materie, deren bloße Oberfläche fie verändert, 
aus den Händen der Natur empfänge. Die Natur 
wirft aus dem Mittelpuncte gleihfam ihres Gegens 
ftanded, einer durchaus formlofen Materie; und 
dieſer fubjective Gegenftand iſt nur ein. einziger und 
einfacher, dem fie ale feine Werfchiedenheiten und 
Beltimmungen durch die Form erft geben muß... - 

Aber dürfen wir eine. folhe formlofe Materie 
annehmen,‘ wenn wir fie nirgend finden, und Fein 
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Mittel haben, uns von ihrer Realität zu überzeu- 
gen? — Wir dürfen es keinesweges. Zehlt ed und. 
aber darum an einem Mittel die Barben wahrzu⸗ 
nehmen, weil wir nicht das Ohr dazu gebrauchen 
Binnen? Freylich, um das von dem Subjecte ber 
Kunſt ſo ganz verſchiedene Subject der Natur wahr⸗ 
zunehmen, bedarf es eines andern, als des aͤuſſerli⸗ 
chen Sinnes: es wird nur durch das Auge ber 
Vernunft erblickt, dem es aber nicht entgehen Tann. 

Wie fich die Form ber Kunſt zu der Materie 
der Kunſt verhält, fo verhält ſich, unter der gehoͤ⸗ 
rigen Einſchraͤnkung, auch die Form der Natur zu. 
der Materie der Natur. Welche unzählige Menge. 
von Werwandlungen fehen wir nicht die Kunft mit, 
einer einzigen Materie vornehmen! Hier liegt ber 
gefällte rohe Stamm; dort fteht ein auögefchmüdter,. 
mit dem . toftbarften Geräthe angefüllter Pallaſt. 
Aehnliche Verwandlungen zeigt und die Natur. Was 
erſt Samen war, wird Gras, hierauf Achte, als: 
dann Brodt — Nahrungsſaft — Blut — thieri- 
fher Samen — ein Embrye — ein Menſch — ein 
Leichnam; dann wieder Erde, Stein, ober andere 
Maſſe, und fo fort. Hier erkennen wir alfo Etwas, 


welches fih in alle dieſe Dinge verwandelt, und an 
fi) immer eins und daſſelbe bleibt. Es Tann alfo 
weder Körper feyn, noch zu dem gehören, was wie 
Eigenfchaften, WBefchaffenheiten oder Qualitäten nen⸗ 
nen; denn dieſe find verändberlich und geben von eis 
ner natürlichen Form in die andere über: es kann 
folglich) auch nicht koͤrperlich und finnlich dargethan 
_ werben, . 

Da nun aber, dieſem zufolge, alle natürliche 
Formen and der Materie hervorgehen und in dieſelbe 
zuruͤckkehren; fo fcheint wirklich nichts beftändig, ewig, 
und des Namens eines Principe würdig zu ſeyn, 
als allein die Materie Die Bormen koͤnnen ohne 
die Materie , die fie aus ihrem Schooße hervorgehen 
läßt, und wieder darin aufnimmt, nicht beitehen; 
Dahingegen die Materie immer biefelbe, und immer 
eben fruchtbar bleibt. Darum find nicht wenige, 
nachdem fie dem Grunde der natürlichen Formen lan⸗ 
ge nachgedacht hatten, zulegt auf den Gedanken ges 
tathen, ed wären biefe Formen bloße Zufaͤlligkeiten, 
Befchaffenheiten und Umſtaͤnde der Materie. Der 
Materie allein muͤſſe folglich, Healität, Bolllommen- 
heit und wirkliche Vermoͤgen zugeſchrieben werben; 


23 — 


keinesweges aber ſolchen Dingen, welche deutlich zu 
erkennen geben, daß ſie weder Subſtanz, noch Na⸗ 
tur, ſondern nur Dinge der Subſtanz und der Na⸗ 
tur ſind. Dieſer Lehre, welche die Materie zu ei⸗ 
nem nothwendigen, ewigen und goͤttlichen Princip 
macht, war auch der Peripatetiſche Maure Avice⸗ 
bron zugethan, der fie den Gott nennt, in weichem 
alle Dinge find. 

Wirklich muß man in diefen Irrthum gerathen, 
wenn man nur eine zufällige Form, eine Form 
der zweiten Gattung, und nicht jene nothmendige, 
ewige und erfte, welche aller Bormen Zorm und 
Duelle ift, erkennt, die wir mit den Pythagordern 
dad Leben und die Seele der Welt genannt haben. 

Aber diefe erfte allgemeine Form, und jene 
erfte allgemeine Materie: wie find fie vereinigt, un⸗ 
zertrennlih; verfhieden — und dennod 
nur Ein Wefen? Dieſes Raͤthſel müflen wir 
nun aufzulöfen ſuchen. 

Das Princip, welches Materie heißt, Tann auf 
zweyerley Weife betrachtet werden. Einmal, als 

Potenz; hernach, als Subject. Wenn wir fie 
als Potenz betrachten, fallen alle mögliche Weſen 


auf eine gewiſſe Weife unter ihren Begriff; und 
bie Pythagoraͤer, Platoniker, Stoiker und Andere, 
haben fie aus dieſer Wrfache nicht weniger zu den 
überfinnlichen, als zu den finnlihen Dingen gerechnet. 
Bir fehen die Materie nicht ganz fo an, wie diefe 
Beltweifen, fondern machen und von ihr, als Po⸗ 
tenz, einen höheren und mehr entwidelten Begriff. 
Gewöhnlich theilt man bie Potenz, oder das 
Vermögen, in ein actived und ein paflives ein. Ich 
laſſe den activen Modum bey Seite, um bey dem 
paffiven zu bemerfen, taß man, um ihn nad) ber 
Wahrheit zu betrachten, ihn rein unb abfolut bes 
trachten müffe. Nun ift es unmöglich, irgenb einer 
„Sache Dafeyn beyzumefien, welcher dad Vermoͤgen 
da zu ſeyn gebräche, Letzteres bezieht ſich aber ſo 
auddruͤcklich auf den activen Modum, daß hieraus 
fogleich erhellt, wie der eine ohne den andern nicht 
feyn kann, fondern beyde fi) einander gegenfeitig 
vorauöfegen. Wenn alfo von jeher ein Wermö« 
gen zu wirken, hetvorzubringen, zu erfchaffen da 
war, fo mußte auch von jeher ein Vermoͤgen, bes 
wirkt, hervorgebracht, und erfchaffen zu werden, ba 
fen.” Der Begriff der Materie, ald eines pafiiven 


Weſens, ‘auf diefe Weife gefaßt, läßt fich mit dem 


Begriffe des hoͤchſten übernatürlichen Principe ohne 
Bedenken vereinigen, und nicht allein alle Philoſo⸗ 
phen, fondern auch alle Gottesgelehrte müffen ihre 
Stimme dazu geben. Die volllommene Möglichkeit 
bed Daſeyns der Dinge, kann vor ihrem wirklichen 
Daſeyn nicht vorhergehen, und eben fo wenig nad) 
demfelben überbleiben. Wenn ed eine vollfommene 
Möglichkeit,. wirklich zu feyn, ohne wirkliches Da⸗ 
fenn gäbe, fo erfchafften die Dinge fich felbft, und 
wären da che fie da wären. Das erfte und volls 
kommenſte Princip fafiet alles Dafeyn in fih; kann 
alles feyn, und ift alles. Kenn es nicht Alles 
feyn koͤnnte, fo wär? es auch nicht alles. Thaͤtige 
Kraft und Potenz, Möglichkeit und Wirklichkeit, 
find in ihm alfo ein unzertrenntes und unzertrennlis 
ches Cins. Nicht fo die andern Dinge, welche ſeyn 
und nicht feyn,. fo oder anders beflimmt werben 
koͤnnen. Jeder Menſch ift in jedem Augenblide, 
was er in diefem Augenblide feyn kann; aber nicht 
alles mad er überhaupt und ber Subflanz nad) 


feyn Tann. Was alles ift, was es feyn kann, iſt 


aur ein Einziges, welches in ſeinem Daſeyn alles 


/ 


N 


andere Dafenn begreift. Die übrigen Dinge find 
nur was fie find, und jedesmal feyn können, eins 
zein, befonders, in einer gemiffen Ordnung und 
Folge. Alfo ift ein jedes Vermoͤgen eine Handlung, 
welche im Princip eingewidele, ungetrennt, die ein» 
fahe Handlung bed Princips felbft ift, welche in 
den Dingen entrwidelt, zerſtreut und vervielfältigt 
erfcheint. 

Dad Univerfum, die unerzeugte Natur, iſt 
ebenfalls alles was fie ſeyn kann in der That und 
auf Einmal; weil fie alle Materie nebft der ewigen 
underänderlichen Form ihrer mechfelnden Seftalten in 
fih faßt: aber in ihren Entwidelungen von Mo« 
ment zu Moment, ihren befonderen Theilen, Beſchaf⸗ 
fenheiten, einzelnen Weſen, überhaupt ihrer Aeuf: 
ferlichkeit, ift fie fehon nicht mehr was fie ift 
und feyn kann; fondern nur ein Schatten von dem 
Bilde des erften Princips, in weichem thätige Kraft 
und Potenz, Möglichkeit und Wirklichkeit Eins und 
daſſelbe find. Da Fein heil des erpliciten Welt: 
als alles ift, was er feyn kann, mie follte das 
aus lauter folchen heilen beftehende Ganze bie Wolle 
Tommenheit einer Natur ausbräden, welche alles ift, 
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was fie ſeyn Tann, und nichts ſeyn kann, was fie 
nicht iſt? 

Unſerem Verſtande iſt es unmoͤglich, jenes 
durchaus und ſchlechterdings thaͤtige Vermoͤgen, wel⸗ 
ches zugleich das ſchlechterdings und durchaus leidende 
Vermögen iſt, zu faſſen; wir begreifen weder wie 
Etwas alles feyn Tann, noch wie es alles ift; 
denn unfere ganze Erfenntniß ift nur eine Erkennt» 
niß ber Achnlichkeit und des Verhaͤltniſſes, welche 
bey dem Unermeßlichen, Unvergleihbarem, 
ſchlechterdings Einzigen auf Feine Weife kann 
angewendet werden. Wir haben Fein Auge. weder 
für die Höhe diefes Lichts, noch für die Tiefe die: 
ſes Abgrundes; worüber die Heiligen Bücher, in⸗ 
dem ſie beyde aͤuſſerſte Enden zuſammenfaſſen ‚ mit 
Erhabenheit jagen: Tenebrae non obfcurabuntur 
a te. Nox ficut Dies illuminabitur. Sicut te 


nebrae ejus, ita et lumen ejus. 
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IL 
Bon dem materiellen Princip 
als Subject betrachtet. 


Wir haben gefehen, indem wir bie Materie 
als Potenz betrachteten, daß man ihr, ohne ber 
Gottheit zu nahe zu treten, einen höheren Rang 
anmeifen Tann, ald Plato in feiner Politif und. 
feinem Timaͤus gethan hat. Man hüte fi nur bie 
Materie der zweiten Gattung, welche dad Subject 
allein ver natuͤrlichen veränderlihen Din- 
ge ijt, mit berjenigen zu vermifchen, welche finn« 
liche und überfinnlie Welt mit einander gemein has 
ben. Aller Anftoß ifl alsdann gehoben, und man 
wird ohne große Schwierigkeit anerfennen, daß das 
erſte Princip nicht auf eine unterjchiedene Weife , 
weder mehr formal noch mehr material_fey, welches 
am Ende zu der Erfenntniß führt, daß der Subs 
ftanz nad) alles Eins fey. 

Was nun die Subflanz angeht, fo findet fich 
nicht, daB weder die Peripatetiter, noch die Plato- 
niter, in Abſicht derfelben einen Unterſchied des 
Körperlichen und Unkörperlichen gemacht haben; und 


es kann ein folcher Unterſchled auch nur in Bezie⸗ 
hung auf die Form ſtatt finden. Die beſtehenden 
verſchiedenen Dinge fuͤhren uns nothwendig auf ein 
Princip ihres Beſtehens, auf ein einfaches Grund⸗ 
weſen, in welchem alle Unterſchiede der einzelnen 
Formen verſchwinden. Wie nun die ſinnlichen Dinge 
zuſammen ein Subject des Sinnlichen vorausſetzen, 
fo ſetzen die intelligibeln ebenfalls ein Subject des 
utelligibeln voraus. Beyde erfordern aber noth⸗ 
wendig wieder einen Grund, ber ihnen gemein ſey, 
weil kein Weſen feyn Tann, welches nicht aus einem 
Dafeyn hervorginge und darauf beruhte, dadjenige 
Weſen allein auögenommen, deſſen Wirklichkeit in 
feinem Weſen ſchon begriffen und vollftändig geges 
ben ift. 

Wenn det Körper, wie allgemein zugegeben 
wird, eine Materie, die nicht Körper iſt, voraus⸗ 
ſetzt, dieſe alſo, der Natur nad, "dem koͤrperlichen 
Daſeyn vorhergeht; ſo ſehe ich nicht ein, was die 
Materie mit den Subſtanzen, welche man unkoͤrper⸗ 
lid) nennt, fo ganz unverträglic machen ſollte. Es 
giebt ja auch der Peripatetiker genug, welche ſagen: 
da in den koͤrpetlichen Subſtanzen ein gewiſſes for« 
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melles und goͤttliches Etwas angetroffen werde, ſo 
muͤſſe ein gewiſſes materielles Etwas auch in den 
goͤttlichen ſeyn, damit die Ordnungen der niedern 
und hoͤheren Dinge in einander greifen, und fich 
gegenſeitig beſtimmen koͤnnen. Auch Plotin ſagt in 
dem Buche von der Materie, daß wenn ſich in der 
intelligibeln Welt eine Menge und Mannichfaltigkeit 
von Weſen befinde, ſo muͤſſe neben dem, was ihre 
Eigenheiten und Verſchiedenheiten beſtimme, noch 
etwas ſeyn, was fie alle mit einander gemein ha⸗ 
ben. Diefes, was allen gemein fey, vertrete die 
Stelle der Materie; was ihre Eigenheit und Ber: 
fhiedenheit beflimme, bie Stelle der Form. Bo 
Feine Verſchiedenheit wäre, da wäre Feine Ordnung, 
Teine Schönheit und Zierde. Verſchiedenheit und 
Ordnung aber laffen fich nicht denken, ohne baß 
‚man zugleidy Materie feht. 

Diefe Materie, welche ben unkörperlichen wie 
den Lörperlihen Dingen zum Grunde liegt, ift ein 
mannidfaltiges Wefen, in fo fern es die Menge der 
Formen in ſich ſchließt; in ſich betrachtet aber ſchlech⸗ 
terdings einfach und untheilbar. Sie iſt alles wad 
ſeyn kann in der That und auf einmal; und weil 
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fie alles ift, Tann fie nichts insbefondre 
feyn. Ich geſtehe, daß es nicht für jeden leicht 
zu faſſen ift, wie Etwas alle Eigenſchaften, und 
Feine befigen, das formelle Wefen von allem feyn, 
und doch felbft Leine Form haben koͤnne; doch if 
dem Weltweiſen der Sat befannt: non potelt efla 
idem, totum et alıquid. Und was fehen wir 
nicht die Materie von unjeren Augen alles ſeyn und 
werden, ohne baß mir fie nad) einer der befonderen 
Contractionen der Form benennen koͤnnen? Iſt fie 
Luft, Beuer, Waſſer oder Erde? Ja, wenn wir 
auch zu den niedrigeren Gattungen bes Indivibuellen 
und den bioßen Mobdificationen der Kunft herabſtei⸗ 
gen: wer wird 3. B. jene GContraction durch die 
Form, welche wir Holz nennen, wer wirb den Bes 
griff diefer Subftanz aus der Vorſtellung eines Ti⸗ 
fhes, Stuhles oder Bettes herleiten wollen?! So 
nimmt die Materie im höchiten Berftande alle For» 
mer an, ohne durch irgend eine bargeflellt zu wer⸗ 
den. Nullas habet dimenfiones, ut omnes ha- 
beat. Aber jene Unendlichkeit von Formen, welche 
fie annimmt , nimmt fie nit von einem andern 
und gleihfam nur dufferlich an, fondern fie bringt 
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ſie aus ſich felbft hervor. Sie iſt nicht jeneß pro; 
pe nihil, wozu einige Philofophieen fie haben: mas 
chen wollen, und darüber mit fich felbft in Wider: 
fpruch gerathen find; nicht ein reines, leeres, nas 
dendes Vermögen, ohne Wirkſamkeit, Vollkommen⸗ 
heit und That. Wenn fie für ſich felbft Feine Form 
hat, fo ift fie nicht davon entblößt, wie dad Eis 
von der Wärme, oder ber Abgrund von dem Lichte: 
fie gleicht der Ereißenden Gebährerinn, wenn fie die 
Frucht aus: ihrem Schooße drängt. 

Nicht bis zu dem Begriffe des allerhoͤchſten 
Weſens, deſſen Erkenntniß aufier dem Bezirke bes 
menfchlichen Berftandes liegt, Tönnen wir uns auf 
dieſe Weife hinauffchwingen; wohl aber zu der Ein« 
fit, welchergeftalt die Scele der Welt alles ver. 
mag, alles wirkt, alles in allem iſt, und wie die 
. umenblihe enge der einzelnen Dinge in ihr und 
buch fie nur Gin Weſen ausmachen. Diefe Einheit 
zu erkennen ift der Zweck aller Philofophie und Er⸗ 
forfchung der Natur. Höhere Betrachtungen, welche 
über die Natur hinauögehen, find demjenigen, welcher 
nicht glaubt, unmoͤglich, und von keinem Nutzen. 
Es gehört dazu ein übernatürliches Licht, welches 
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nie bey der Meynung, jedes Ding ſey Koͤrper, 
ent:veder einfach wie der Aether, oder zufammenge- 
feßt, wie bie Geſtirne und andere Weſen diefer Gats 
tung , angetroffen wird. Die Anhänger diefer Meys 
nung fuchen die Gottheit nicht auffer dem Unendlichen 
der Welt und der unendlichen Reihe der Dinge, 
fondern innerhalb der Welt und in ben Dingen; 
und diefes allein macht den Unterfchieb zwifchen dem 
gläubigen Theologen und dem eigentlichen Weltwei⸗ 
fen aus, u 

Auch Ariftoteles und feine Nachfolger laſſen bie 
Formen aus dem inneren Vermögen ber Materie 
vielmehr hervorgeben, als auf eine andere gewifier: 
maſſen äufferliche Weife darin erzeugt werben; 
aber anflatt dad wirkſame Wermögen in der ins 
nerlihen Bildung der Form zu erblicken ; haben 
fie e8 hauptfächlic, in der Entwidelung berfelben 
nur erkennen wollen; da doch die vollendete, finns 
liche und ausdruͤckliche Erfcheinung eines Dinges nicht 
der hauptfächliche Grund feines eigentlichen: Tafeyne, 
fondern nur eine Folge und Wirkung beffelben ift, 
Die Natur bringt ihre Gegenflände, nicht wie bie 
Kunft durch Wegnehmen und Bufammenfügen, ſon⸗ 

IV. 2. 6 


dern allein durch Scheidung hervor. So Ichrten 
die. weifeften Männer unter den ‚Griechen, fo bie 
Morgenländerz; und Mofes, da er die Entflehung 
der Dinge befchreibt, führt das allgemeine wirkſa⸗ 
me Wefen alfo redend ein: die Erde bringe ber» 
vor lebendige Zhiere; das Waſſer bringe ber= 
vor fein Lebendiges. So viel, ald überhaupt: es 
bringe bie Materie hervor. Denn bey Mofe 
ift das materielle Princip der Dinge Waffen Den 
wirkfamen Berftand nennt er Beift. Diefer 
ſchwebte auf dem Wafler, und es wurde Schöpfung. 
Alles geht, durch Scheidung, allmählich aus dem 
Gewaͤſſer hervor. 


IV. 
Bon dem Einen. 


So ift das Univerfum Eins, unendlich, unbes 
weglich. Es giebt nur Eine abfolute Möglichkeit, 
nur Gine Wirklichkeit und That. Form ober Seele 
ft nur Eins; nur Eins Materie oder Körper. Eins 
daB Ding; Eins dad Weſen. Eins das Größte 
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und Beſte, zu deſſen Weſen es gehoͤrt, nicht gefaßt 
werden zu koͤnnen, und weder Ende, noch Grenze, 
noch irgend eine letzte Beſtimmung zu haben. Es 
iſt alſo unendlich und unermeßlich; folglich auch 
unbeweglich. Seinen Ort kann es nicht veraͤndern, 
weil auſſer ihm kein Ort vorhanden iſt. Es wird 
nicht erzeugt, weil alles Daſeyn ſein eigenes Daſeyn 
iſt. Es kann nicht untergehen, weil nichts iſt, wor- 
in es übergehen koͤnnte. Es kann weder wachſen 
noch abnehmen, weil ſich das Unendliche, zu dem 
keine Verhaͤltniſſe paſſen, fo wenig vermindern als 
vermehren laͤßt. Es iſt keinem Wechſel unterwor⸗ 
fen; weder von auſſen, da ihm nichts aͤuſſerlich iſt; 
noch von innen, weil ed alles, was es feyn kann, 
zugleich und auf Einmal il. Seine Harmonie ifl 
eine ewige Harmonie und die Einheit ſelbſt. Es if 
nicht Materie, weil es keine Figur, Feine Grenze 
bat, noch haben Tann. Es ift nicht Form und er 
theilt eine Form oder Geſtalt, weil es felbft Jedes 
und das Gefammte, Eins und Alles if. Es kann 
weder gemeflen, nod) zum Maaß genommen werben. 
Es faßt und umfaßt fich felbft nicht, weil es nicht 
größer iſt als es ſelbſt. Es wird nicht gefaßt und 
© a 


umfaßt, weil es nicht einer ift als es ſelbſt. Es 
vergleicht ſich nicht und kann nicht verglichen werden, 
weil ed nicht eins und ein andered, fondern Eins 
und daſſelbe ift. 

Da es Eins und daſſelbe ift, fo hat es nicht 
ein Seyn und ein anderes Seyn; und weil es nicht 
ein Seyn und ein anderes Seyn hat, fo hat es 
auch nicht Theile und andere Theile; und weil es 
nicht Theile und andere Theile hat, fo iſt es nicht 
zuſammengeſetzt. Es ift auf gleiche Weife das 
GSefammte und ein Jedes, Alles und Eins; alfo 
Grenze und dennoch Feine Grenze; Form und ben» 
noch Feine Form; Materie und dennoch Feine Ma⸗ 
terie; Seele und dennoch Feine Seele. Seine Höhe 
beträgt nicht mehr, als ſeine Laͤnge und Tiefe. 
Man kann es, wenn man will, mit einer Sphaͤre 
vergleichen; aber es iſt keine Sphaͤre. In einer 
Sphaͤre ſind Laͤnge, Breite und Tiefe dieſelben, 
weil ſie einerley Grenze haben; in dem Weltall 
hingegen ſind Laͤnge, Breite und Tiefe dieſelben 
weil fie feine Grenze haben, ſondern unenbtich find. 
Wo Fein Maaß ifl, da find keine Verhaͤltniſſe, noch 
überhaupt Theile, welche fih vom Ganzen unterfchei- 


den. Gin Theil des Unendlichen wäre felbft ein Un— 
endliches; alfo Eins mit dem Ganzen. Es kann 
folglich in der umendlihen Dauer aud die Stunde 
nit vom Zage, der Tag nit vom Jahre, das 
Jahr nicht vom Jahrhundert, das Zahrhundert nicht 
vom Augenblick unferfchieden werden; denn dad eine 
bat zur Ewigkeit nicht mehr Verhaͤltniß, als das 
andere. Auch Du bleibjt immer eben weit vom Uns 
endlichen entfernt, und auffer allem Berhältniffe ges 
gen daffelbe, du magft ein Menfch, eine Ameife ober 
eine Sonne feyn. Daffelbe gilt von allen einzelnen 
Dingen ohne Ausnahme, weil der Begriff ded Un- 
endlichen alle Einzelnheiten und Verſchiedenheiten, alle 
Zahl und Groͤße aufhebt. Im Univerſo iſt der Koͤr⸗ 
per nicht vom Puncte, das Centrum nicht von der 
Peripherie, dad Endliche nicht vom Unendlichen, das 
Größte nicht vom Kleinſten unterſchieden*). Es iſt 

*) Im Untverfo iſt ber Körper nicht vom Puncte unter: 
ſchieden, weil Möglichkeit und Wirklichkeit, Potenz und Actus 
im unendlichen eins und baffelbes ber Punct aber die Potenz 
der Linie, bie Linie bie Potenz ber Flaͤche, bie Flaͤche die Pos 
tenz des Körpers if. Es iſt genau biefelbe Vorfielungsart, 
welde fi im Gpinoza findet. Man würbe aber fowohl ben 


Bruno, ala den Spinoza fehr übel verſtehen, wenn man ihnen 
die ungereimte Meynung beymäße, es Lönnten Linien aus Punc⸗ 
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lauter Mittelpunct; oder ſein Mittelpunct iſt uͤber⸗ 
all, und ſein Umkreis nirgend. Darum war es 
keine leere Rede, wenn jene Alten von dem Vater 
der Goͤtter ſagten, er erfuͤlle alle Dinge, habe in 
jedem Theile des Weltalls ſeinen Sitz, ſey der Mit⸗ 
telpunct eines jeden Weſens, Eins in Allem und 
derjenige, durch welchen Eines Alles iſt. Die ein⸗ 
zelnen Dinge, welche ſich einander unaufhoͤrlich per⸗ 
aͤndern, ſuchen kein neues Daſeyn, ſondern nur eine 
andere Art des Daſeyns. Sie ſind; aber ſie ſind 
nicht alles, was ſeyn kann, in der That und zu⸗ 
gleich. Dieſelbe Contraction der Materie, welche die 
Form eines Pferdes beftimmt, Tann nicht zugleich 
die Form eines Menfchen, einer Pflanze, oder fonft 
eines einzelnen Dinge beftimmen. Alle gehören zu 
Einem Dafeynz nur nicht auf diefelbe Weife. Das 
Univerfum aber begreift nicht allein alles Dafeyn, 
fondern aud alle Weifen des Dafeyns in ſich; es ift 
alles, was feyn kann, in der That, zugleich, voll 
tommen, und auf eine fchlechterdingd einfache Weiſe. 





ten, Flaͤchen und Einien, Körper aus Flaͤchen zufammengefegt 
werben. Alle Siguration if bey ihnen bloße aͤuſſerliche Detere 
mination buch Bewegung, 
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Was die Werfchiedenheiten der Dinge, Sahl, Maaß 
und Verhaͤltniß ausmacht, beruhet auf Zuſammen⸗ 
feßung, Figur und andern Mobificationen der Sub⸗ 
flanz, welche in fih immer dieſelbe bleibt. 
In diefem Verſtande fagt Salomo, es geſchehe 
nichts neued unter der Sonne Alles ift Eis 
telßeit, auffer dem unveränberlichen allgegenmwärtigen 
Einzigen; feine Subftanz ift die Einzige Sub» 
ſtanz; alles auffer ihm ift Nichts. 

Die zahllofe Menge der Weſen befindet ſich 
alfo im Weltall nicht wie in einem bloßen Behaͤlt⸗ 
niffe, oter Raume; fondern es find diefe Heere der 
einzelnen Dinge, gleich den Säften und dem Blute 
in dem Leben eincd Leibe. Wie die menfchliche 
Seele, untheilbar und nur Ein Wejen, dennoch 
jedem Zheile ihres Leibes ganz gegenwaͤrtig iſt, in⸗ 
dem ſie zugleich das Ganze deſſelben zuſammen haͤlt, 
traͤgt und bewegt: ſo iſt auch das Weſen des Welt⸗ 
alls im Unendlichen Eins, und nicht weniger in 
jedem der einzelnen Dinge, welche von uns als 
Theile deſſelben angeſehen werden, gegenwaͤrtig; ſo 
daß in der That das Ganze und jeder Theil, der 
Subſtanz nad, nur Eins iſt. Diefe nannte da: 
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her Parmenides mit Recht das Eine, Unendliche, 
Unwandelbare. Und wie auch feine Lehre, von ber 
wir keine vecht beftimmte und zuverläffige Nachricht 
haben, übrigens befchaffen gemwefen feyn mag, fo 
fiehet überhaupt doch dieſes einmal feſt: daß alles, 
was wir an den Körpern, in Anfehung ihrer Bil- 
dung, Eigenfchaften, Figur, Farbe und anderer Ber 
ſchaffenheiten .verfchiedenes wahrnehmen, nichts als 
Auffere Geftalt Einer und eben berfelben Sub» 
ſtanz ſey, eine veränderliche Erſcheinung eines un- 
veraͤnderlichen ewigen Weſens; und daß in dieſem 
Weſen alle Geſtalten eingewickelt liegen, wie im Sa⸗ 
men bie unſichtbaren Glieder. Durch die Entwie 
ckelung dieſer Glieder wird keine andere neue Sub⸗ 
ſtanz hervorgebracht, ſondern nur eine vollendete 
Begebenheit vor Augen geſtellt. 

Die Bemerkung von dem Samen in Abſicht 
der thieriſchen Glieder, gilt auch von der Speiſe in 
Abſicht der Saͤfte, des Blutes, des Fleiſches, des 
Samens ſelbſt; eben ‚fa wieder von. den andern 
Dingen, welche vor der Speiſe vorhergebenz und 
jü von Stufe zu Stufe immer weiter. hinauf, bis 
wir zu einem ghnfiichen allgemeinen Wefen, und am 


Ende zu jener urfprünglichen allgemeinen Subftanz 
gelangen, welche Eine und diefelbe für alle Dinge, 
und dad Weien aller Wefen iſt. Wie der Kuͤnſtler 
feine Materie jedem Maaße, jeder Geftalt und Abs 
fiht unterwirft, die Dinge feiner Kunft aber nie 
die Materie felbft, fondern nur Dinge von 
und aus diefee Materie werden, fo ift alles was 
zu den WBerfchiedenheiten der Gefchlechter, Arten und 
Eigenfchaften gehört, was durch Geburt, Auflöfung, 
Wechſel und Wandel zum Dafeyn gelangt, Fein 
wahrhaftes Wefen, und fein Dafeyn Fein eigentliched 
Dafeyn, fondern es gehört nur zu den Beſchaf⸗ 
fenheiten und dem Zuflande des Weſens, wel⸗ 
ches in ſich Eins, unendlich, unbeweglid), Subject, 
Materie, Leben, Seele, überhaupt das ‚allein Wahre 
und Gute iſt. 

Daß allem Bufammengefehten und XTheilbaren 
etwas nicht Zufammengefehtes und Einfaches zum 
runde liege, und jenes auf dieſes zurüdgeführt 
werben müffe, ift eine anerkannte allgemeine Wahrs 
heit. Auch ringe der menfchliche Verſtand unaufs 
hoͤrlich darnach, tiefe Einheit zu ergründen, und 
aͤßt nicht ab mit Forfchen und &treben, bis er 
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entweder fie felbft in den Dingen, ober wenigſtens 
für feine Vorſtellung ein Bild der Aehnlichkeit von 
ihre gefunden hat. 

So haben Einige, um ſich die Art und Weife 
des Hervorgehens der einzelnen Dinge aus dem un⸗ 
endlichen Weſen vorzuſtellen, jene beſonderen Sub⸗ 
ſtanzen als aus der Einheit entſpringende Zahlen bes 
trachtet. Andere wollten lieber dad Subftanzielle 
Princip ald einen Punct, und die einzelnen Weſen 
als Figuren anſehen. Die erſte Anſicht iſt die rei⸗ 
nere und beſſere. Sie gehoͤrt der Pythagoraͤiſchen 
Schule, von welcher Plato ſich nur aus Eitelkeit 
entfernte. Denn ſicher war es ihm nicht unbekannt, 
daß Einheit und Zahlen den Punct und die Figuren 
beſtimmen; dieſe alſo jenen, nicht jene dieſen zum 
Grunde liegen: oder man muͤßte behaupten wollen, 
daß die unkoͤrperliche Subſtanz die koͤrper⸗ 
liche vorausſetze. Maaß ohne Zahl laͤßt ſich 
nicht denken; folglich ſind die arithmetiſchen Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe ſchicklicher, als die geome⸗ 
triſchen, um uns durch die Menge der Weſen bis 
zu der Wahrnehmung und Betrachtung jenes einfa« 
hen Princips zu leiten, welches allein Subflanz 
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und die Wurzel aller Dinge iſt. Unmdglich kann 
diefes Weſen durch ein eigenthümliches Wort, ober 
fonft auf eine beflimmte, mehr pofitive als negative 
Meife bezeichnet werden. Darum haben ed Einige 
Punct, Andere Einheit, wieder Andere das Unend⸗ 
liche, jeder nach dem Gefichtöpuncte, aus dem er 
es betrachtete, genannt. Ä 

Wie unfer Aufiteigen zu demfelben, fo ift fein 
Hernieberfleigen zu und. Wir erzeugen, durch Zus 
fammenfaffen des Mannidhfaltigen, Ein 
beit deö Begriffes; dad erſte Princip erzeugt, in« 
dem es feine Einyeit entwidelt, die Mans 
nichfaltigkeit der Weien. Es nimmt aber dadurch, 
daß es zahllofe Arten und Gefchlechter, eine Unend⸗ 
lichkeit von einzelnen Dingen hervorbringt, für ſich 
ſelbſt keine Zahl, kein Maaß noch Verhaͤltniß an; 
ſondern bleibt Eins und untheilbar in allen Dingen. 
Wenn wir alſo einen einzelnen Menſchen anſehen, 
fo nehmen wir nicht eine beſondere Subſtanz, ſon⸗ 
dern bie Subftanz im befondern. wahr. 

Demjenigen, welcher unferen Betrachtungen bis 
hieher gefolgt ift, Tann die Behauptung ded He⸗ 
raklit von der durchgängigen Coincidenz bed Entge⸗ 
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gengefehten in der Natur, welde alle Widerfprüche 
enthalten, aber zugleich fie in Einheit und Wahr⸗ 
heit auflöfen muß, nicht mehr anftößig feyn. Von 
biefer Goineidenz giebt und nicht allein die Mathe 
matik manche Beyſpiele und Beweiſe; ſondern wir 
finden ihre Wirklichkeit auch auf jedem andern Wege 
beſtaͤtigt. Muß nicht das Principiatum von ſeinem 
Prineipio allemal weſentlich verſchieden ſeyn? Kälte 
und Wärme, jedes im niedrigſten Grade, verlieren 
fi) in Eine und diefelbe Eigenfchaft, und beweifen 
die Identität ihres Princips, deſſen Mopdificationen, 
im hoͤchſten Grade, Reſiſtenz, im niedrigften, Vers 
einigung erbliden laſſen. Wer fieht nicht, daß 
Untergeben und Entftehen einerley Quelle haben? 
Die Liebe des Einen ift der Haß des Andern. Im 
der Subftanz und dem innerften Grunde der Dinge 
it alfo Haß und Liebe, Freundſchaft und Streit; 
eind und daſſelbe. Wie das Princip der Begriffe 
verfchiebener und fi) eimander aufhebender Gegen⸗ 
ftände, nur Ein Princip der Erfennmiß iſt; fo ift 
auch das Princip verfchiedener und ſich einander 
aufhebender wirklicher Dinge, nur Ein Princip des 
Dafeynd. Die Mannihfaltigkeit der Bers 
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aͤnderungen eines Subjects verhaͤlt ſich, 
wie bie Mannichfaltigkeit der Empfinduns 
gen durch Einen und denfelben Sinn. 

Um in die tiefiten Geheimniffe der Natur eins 
zudringen, muß man nicht müde werden, ben ents 
gegengefeben und vwoiberftreitenden dufferiten Enden 
der Dinge, dem Marimum und Minimum nachzu⸗ 
forfchen. Den Punct der Vereinigung zu fin- 
den, ift nicht daB Größtes fondern, aus demfelben 
auch fein Entgegengefegted zu entwideln; 
diefes iſt das eigentliche und tieffte Geheimniß der 
Kunft. 

Das höchfte Gut, die hoͤchſte Vollkommenheit 
und Seligkeit beruhet auf der Einheit, welche das 
Ganze umfaßt. Wir ergögen uns an der Farbe, 
aber nicht an einer einzelnen, fonbern der Vereini⸗ 
gung verfchiedener. Es ift eine ſchwache Rührung , 
die ein mufitalifcher Zon für fich allein zumege bringt 5 
die Zufammenftimmung vieler Töne aber ſetzt und 
in Entzüden. Und wer wird die Wirkung irgend 
eined befondern Gegenftandes der Empfindung und 
Wahrnehmung mit derjenigen vergleichen wollen, bie - 
wir von dem Weſen erfahren, welches alles, was 


That und Vermögen heißt, umfaßt; irgenb einen 
Begriff, mit der Erkenntniß der Quelle aller Er⸗ 
kenntniß? Je mehr unfer Berftand die Art diefes 
allerhoͤchſten Verſtandes, welcher dad Begriffene und 
Begreifende zugleich ift, annimmt, deſto richtiger 
wird unfere Einficht in dad Ganze ſeyn. Wer 
bieß Eine faßt, ber faßt alles; wer dieß Eine nicht 
faßt, der faßt nichts. — Was Odem hat, ers 
hebe fi zum Preife des Hohen und Mächtigen, 
‘des allein Guten und Wahren; zum Preife des 
unendlihen Weſens, welches Urſache, Princip 
— Eins und Alles if. 








Deylage II. 


Diokles an Diotima 
über den Atheismus. 


Geliebteſte Diotima! 


N ues, wad wir von der Geſchichte des einzelnen 
Menſchen fowohl, als des menſchlichen Geſchlechtes 
wiſſen, lehret uns, daß der Atheismus lange nach 
der Verehrung einer Gottheit, ober nach der Relis 
gion entfprungen ift, und feinen Grund in einem 
Nachdenken hat, welches ſchon eine gewiffe Uebung 
des Verſtandes vorausfeht. 


Zur Erkenntniß der Gottheit hingegen, zu ir⸗ 
gend einer Verehrung derſelben, oder zur Religion, 
fuͤhret den Menſchen die ganze innere Einrichtung 
ſeiner Natur. 


Diefen Gedanken näher zu beflimmen, fo kann 
zwar die Zrauer über einen Helden, einen Weifen 
ober Wohlthäter, welchen und der Tod entriß, die 
Hoffnung, und folglich aud) die Vorftelung in und 
erregen, daß berfelbe noch am Leben ſey; wir ges 
langen aber, wenn wir bloß diefer Spur in der Ge⸗ 
fhichte der Menfchheit folgen, nicht weiter, als zu 
ben Geiftern von Fingals Vätern, oder zu den 
garen der alten Perfer und Hetrusker. 

Auch gebe ich zu, daß die Furcht, fie fey nun 
bem Menfchen natürlich wegen der Schwaͤche feiner 
phyſiſchen Wehr, oder zufällig in ihm, weil er eie 
nige feiner urfprünglichen Kräfte verloren hat, uns 
antreibt, alles um Hülfe anzurufen, was und ums 
giebt; aber dieß tft bloß die Quelle folder Taͤu⸗ 
fhungen, wie einft die Zäufchung des Demofthenes 
war, ba er, auf feiner Flucht, ein Geftrauch um das 
Leben bat. 

Das prachtvolle Schaufpiel dieſes Weltall Hin: 
gegenz der ehrfurchterregende Aublid der Sonne, 
des geſtirnten Himmels, eines Regenbogens; bie 
unendlichen Mannichfaltigkeiten der Natur, welche 

durch alle Sinne zugleich auf die noch leere Seele 
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des Menſchen wirkten, ergriffen dieſelbe ganz, und 
brachten in ihr eine lebhafte, obgleich bloß allge⸗ 
meine, noch durchaus verworrene Vorſtellung, ohne 
beſtimmten Begriff hervor. Diefes Chaos ordnete 
fid) allmaͤhlich. Die Gegenftände erhielten ihre Um⸗ 
riffe, vereinzelten, trennten fih; und bie Begriffe 
von Zahl und Größe fingen an hervorzufreten. Auf 
bie erfle verworrene Vorftellung, auf jene allgemeine 
Erſchuͤtterung der Seele folgte ein finnlofes Stau⸗ 
nen; aber bald hernady machte der Drang ber Ve 
- wunberung fich gewaltfam Raum, und ehe der Menfch 
fi zu befinnen vermochte, fühlte er ſchon Regungen 
der Sehnſucht und Anbetung in ſich entftehen, Dieß 
ift der Augenylid, in welchem fein fittlihes Organ 
zuerft ſich Aufferte. 


Die Anzahl der Gegenftände aber, fobald der 
Menſch angefangen hatte, fie zu unterjcheiden, war 
für feine Faſſungskraft zu groß. Seine Aufmerk⸗ 
famteit blieb daher vorzüglich auf denjenigen gerichtet, 
welcher ıhm als der größte, fchönfte und glänzendfte 
erihien; und dieſer Gegenftand wurde nun vor 
allem Uebrigen in feinen Augen das Hoͤchſte. 
IV. 2. D 


"Mir ſcheint es keinesweges ungereimt, anzu 
nehmen, daß biefer Hang zu dem, wad ben ſtaͤrk⸗ 
fin Eindruck erregt, gewiſſe Thiere eben ſowohl, 
als den Menſchen zu Handlungen beſtimmte, welche 
eine Art von Verehrung anzudeuten ſcheinen; ſo wie 
jedes heftige Gefuͤhl im Thiere wie im Menſchen 
analoge Ausdruͤcke und Handlungen erzeugt, welche 
Sreude, Zraurigkeit und Angft verratben, und Die 
Quelle find, woraus wir die erflen Elemente der 


Sprache geſchoͤpft haben. 


Ich will diefen natuͤrlichen und einfachen Bang 
beö Menfchen zu ber dunkeln Erkenntniß irgend ei- 
nes über ihn erhabenen Weſens, von welchem er 
fi abhängig fühlt, nicht weiter verfolgen. Genug, 
wenn wir deutlich eingefehen haben, daß ber Keim 
des Atheismus in dem erften Kindedalter der Menſch⸗ 
heit nicht Wurzel faſſen konnte. 


Von dem ſittlichen Organ, und den daraus 
entſpringenden Gefuͤhlen, in ſo fern ſie zur Erkennt⸗ 
niß der Gottheit leiten koͤnnen, rede ich nicht; weil 
dieſes Organ in jedem einzelnen Menſchen zu ver⸗ 
ſchieden ‚ und biöher noch zu wenig zergliedert wor⸗ 
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den it, als daß auf: eine allgemeine Annahme 
beffelben gerechnet werden dürfte. 0 

Nachdem nun der Menſch, von jenem dunkeln 
und noch rohen Gefühl einer über bie feinige erha⸗ 
benen Macht ergriffen, nad) und nad) feine Beichen 
vermehrt, feine Einbildungskraft bereichert und ges 
orbnet, und die Kräfte feines Verſtandes geübt hatte, 
verfuchte er, um ſich mit diefer Macht in ein naͤhe⸗ 
res Verhaͤltniß zu ſetzen, das bisherige dunkle Ge⸗ 
fuͤhl von ihr in einen deutlichen Begriff zu verwan⸗ 
deln. Er gab dem Weſen, welches er Gott nannte, 
einen beſtimmten Umriß, eine Geſtalt; und dieſer 
Gott würde jetzt eln Gegenſtand, womit auch fein 
Verſtand und ſeine Einbildungskraft ſich beſchaͤftigen 
konnten. Und da, mit der Vermehrung ſeiner 
Verhaͤltniſſe, zugleich ſein ſittliches Gefühl war er: 
weitere und in Webung gefeßt worden, fo theilte er 
überdieß noch feinem Gotte Sitten mit, Der Er: 
folg dieſes doppelten Verſuches war, daß dee Menſch 
einen Gott nach feinem Bilde gefchaffen hatte; wors 
aus bald eine Mehrheit von Göttern entfland, 

As hierauf die Philofophie ihren Urſprung 
nahm, dad iſt: ald der Menſch fich einen hinlänge 

D 3 
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lichen Vorrath von Zeichen und Begriffen zur innes 
ven Betrachtung, zur Vergleichung und Werknuͤp⸗ 
fung, kurz zu den ‚höheren Berrichtungen bes Ver⸗ 
ſtandes gefammelt hatte, ‚drangen ſich ihm zuerſt 
lauter Gegenftände auf,. welche mit dem Phyſiſchen 
‚zufammenhingen. Alles war beflimmt; alles hatte ſei⸗ 
nen Umriß; und da es der Menſch leichter fand, ders 
gleichen ſcharf gezeichnete, felbft den gröbften Werk⸗ 
zeugen. feiner Sinne noch entfprechende Gezenftände 
zu. behandeln, fo vernachläßigte er feine inneren Ge: 
fühle, um ſich bloß mit Begriffen zu beichäftigen. 
Der Menſch (ald ein mit Vernunft begabted 
Weſen) hat einen dufferft merkwürdigen Zrieb, wel: 
cher genauer zergliedert u werden verdiente. Er 
fpürt nämlich, fobald .feine Seloftthätigkeit ſich zu 
Auffern angefangen hat, überall den Urſachen nad: 
entweder, weil er jeden Augenblid, wo ihn feine 
Willenskraft zu einer Handlung beſtimmt, ſich als 
Urſache fühlt, und er daher, in allem was er: 
fieht, fein Gleihartiges, fein Ich, das Gandeln⸗ 
de ſucht; — oder, weil ihn fein Hang zum Schoͤ⸗ 
nen, Reihhaltigen, Einfachen und Vollkommenen 
anf jene Verknuͤpfung von Urſache und Wirkung 
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führt, die zur Bildung eines Ganzen gehört; — 
oder auch endlich, weil er beym SKerauffteigen zur 
Urfache einen Leitfaden zu finden hofft, womit er 
in die Tiefen der Zukunft, bie ihn ruft, ſich hinab 
wagen koͤnne. 

Dieſer · Trieb alſo fpornte den Menſchen a an, die 
Urſache des Weltalls zu erforſchen; da aber, um 
den Begriff dieſer Urſache auch nur unvollkommen 
zu bilden, nicht allein die vollſtaͤndige Maſſe der 
Zeichen fuͤr unſere phyſiſchen Begriffe, ſondern auch 
eine Sprache, das Unendliche unſerer inneren Ge⸗ 
fühle darzuſtellen, erfordert wird; ſo iſt offenbar, 
dag der Menſch in diefem zu: einer ſolchen Eifor- 
ſchung noch unreifen Zuſtande, ſich mit der bloßen 
Erkenntniß des Weltbaues hätte begnügen müflen. 
Um zu dieſer Erkenntniß zu ‚gelangen, hatte er ſich 
den allgemeinen Begriff der Materie gebildet, dem 
ihm feine Aufferen Sinne mit Klarheit angaben. Bon 
diefem Begriffe zu den Atomen war ber Uebergang 
natürlich und nothwendig. Das Meine, aber bes 
flimmte, noch in die Sinne fallende Atom war das 
Kenfferfte alles Sichtbaren und Fählbaren. :- Alle 
Atome zufammen machten dieſe Welt aus. 


Eins fehlte jebt noch dem Menſchen zur voll 
Rändigen Löfung feiner Aufgabe, und ed war ihm 
leicht, dieſes Eine hinzuzufinden. Er fchrieb ber 
Materie das Princip einer inneren. mit ihrer Natur 
verfnüpften Bewegung zu; durch Huͤlfe biefer vers 
borgenen Kraft, glaubte er den Grund, die 
Entwicklung und Ewigkeit der Welt, gleichſam mit 
Augen zu ſehen; und die Frage von der Entſtehung 
derſelben und der Quelle ihrer Beſchaffenheiten hiel⸗ 
ten die Beiſen ber damaligen Zeit für hinlaͤnglich 
beantwortet, wenn fie fagten: bie Welt iſt da und 
iſt fo befchaften, weil fie ba und fo beichaffen iſt. 
Dieb ift der einfache und volllommene Atheismus, 
Die Gottheit war nunmehr entbehrlich geworben; 
man verlachte, als erträumte Weſen, die Götter, 
bie man ſich gebildet hatte; und dad Anfehen, weis 
ches dieſe noch eime Zeitlang bey dem Wolle behiel⸗ 
ten, hatten fie, wie Monarchen und Defpoten das 
ihrige, bloß dem fie umgebenden Deere ihrer Diener 
au verdanken. 

Man nahm indeffen eine gewiſſe Regelmaͤßig⸗ 
keit in der Folge der Raturerfcheinungen wahr ; fühtte 
in fich ſelbſt ein inneres, die Materie modificiren⸗ 
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des Princip, welches man Seele nannte: und von 
dieſem Princip bis zur Wahrſcheinlichkeit, daß das 
ganze Weltall von einem aͤhnlichen Princip modifi⸗ 
cirt werde, war nur noch ein kleiner Schritt. 

| Sokrates erſchien; biefer uͤberſchwengliche Geiſt, 
der es zuerſt mit Ernſt wagte, ſein Inmneres zu 
durchforſchen. Er entdeckte darin eine andere Welt, 
weit reichhaltiger, als diejenige, welche ſeine aͤuſſe⸗ 
ren Sinne ihm offenbarten; eine Welt, worin der 
Menſch einigermaſſen erfaͤhrt, was Hervorbrin⸗ 
gen iſt; indeſſen er in jener nur leidend wahr⸗ 
nimmt, was hervorgebracht wird. In der Re⸗ 
gelmaͤßigkeit der Natur erblickte Sokrates Geſetze; 
und ſein innerer Sinn verfolgte dieſe Spur hin⸗ 
auf bis zu dem hoͤchſten Gefeßgeber, der ſowohl bie 
Dinge ald ihre Gefege erſchafft, und befien ‚Begri® 
durch die phyſiſche Welt nicht gegeben, ſondern 
nur veranlaßt werden Kann. 

Wahre Gotteserkenntniß, (foweit der Menſch 
in diefer Lage derſelben faͤhig iſt), und vernuͤnftige 
Gottesverehrung hatten jetzt in dem Herzen folder 
Männer ihren Sig, welche, gleich dem Sokrates, 
das Endliche der phyſiſchen, und das Unendliche ber 


andern Welt erkannten, mit welcher fie fih, dem 
Weſen nach, in inniger Werbindung fühlten. 

Was den Übrigen großen Haufen betrifft, fo 
hatte die Politik, welche immer vorwärts ſchreitet 
und ihr Ziel nie aus den Augen laͤßt, welche Goͤtter 
und Goͤtterſpruͤche, Tugend und Laſter, Weisheit 
und Thorheit bloß nach ihrem Zwecke modificirt, 
ſich jeder Gattung der Religion und des Gottesdien⸗ 
ſtes bemaͤchtigt; und da auch fie zulegt ih gezwun⸗ 
gen ſah, durch Einmengung einiger Philofcphie der 
Religion und dem Gotteödienft ein bauerhafteres 
Anſehen zu verfhaffen, fo entfland hieraus jenes 
ſeltſame Gemiſch, welches ſeitdem fo oft und faſt. 
in jedem Zeitalter wieder zum VWorſchein gekommen 
iſtz jenes Gemiſch, welches aus der Gottheit ein 
Ungeheuer von ſo vielen inneren Widerſpruͤchen macht, 
daß es ſich ſelbſt zernichtet, und einen zweiten Atheis⸗ 
mus erzeugt, der ſeinen Grund in einem ſehr na⸗ 
tuͤrlichen Unglauben hat. 

In den letzten finſteren Jahrhunderten der 
Barbarey befanden ſich Miloſophie und Religion in 
einem fo traͤurigen Zuſtande, bie Dummbeit ‚hatte 
mit ben vorttefflichften Ideen des Plato und Ariſto⸗ 
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teles einen ſo langwierigen und vielfachen Mißbrauch 
getrieben, und dieſer Mißbrauch ging zuletzt ſo weit, 
daß jeder Verſuch, Hand an das daraus entſtandene 
Gewirr zu legen, um es wieder in Ordnung zu 
bringen, Unfinn gemwefen. wäre. 


: Eartefius war einer von denen, welche biefed 
am-lebendigften erfannten. Cr urtheilte, daß vor 
allen Dingen jene ungeheure, befpotifch herrfchende 
Philoſophie geflürzt werben müffe; und diefes fühne 
Vorhaben führte er mit vieler Geſchicklichkeit und 
Klugheit aus. Er ergriff die einzige Maaßregel, 
welche mit Erfolg ergriffen werden konnte. An bie 
Stelle der alten Philoſophie führte er eine neue ein, 
- die im Grunde nicht viel beffer als jene alte war, 
die er aber dem Zone feined Beitalters, welches 
bloß. am Geiftreichen hing, fo vollfommen anzupaf- 
fen wußte, dag feine Lehre, indem fie den Flug eis 
ner lebhaften, aber noch vegellofen Einbildungsfraft 
begünftigte , überall Liebhaber und Beyfall fand. 
Ein jeder. war ſtolz darauf, nach feiner eigenen Weiſe 
eine Philofophie.zu Stande bringen zu koͤnnen; und 
dieſes fürzte dad Ungehener zu Boden. 





Der rafchen, von ihren Banden kaum befreys 
ten, noch ungezähmten und zuͤgelloſen Einbildungs« 
kraft daͤuchte jetzt nichts mehr dunkel noch unmoͤg⸗ 
lich. Da man ehemals bloß die Welt aus der Ma⸗ 
terie gebildet hatte, ſo gelang es nunmehr, einen 
Gott daraus zu machen; und hieraus entſtand jener 
Proteus eines zweydeutigen Atheismus, der, nach 
jeder Vorſtellungsart ſich bequemend, unter einer 
und ebenderſelben Geſtalt, uns, nach Belieben, bald 
ein Chaos, bald einen Gott zeigt. | 

Indeſſen waren große Geifter, in ihrer Muße, 
befchäftigt geweſen, die übergebliebenen koſtbaren 
Keime der Geometrie, welche die tieffinnigen Alten 
aus ber fihtbaren Welt abgefondert hatten, zu fan» 
meln. Diefe Keime, mit Sorgfalt gepflegt, hatten 
dad glüclichfle Gebeihen; und aus ihnen fprofßte 
eine intellectuelle Welt hervor, die dem Anfchein nach 
eben fo veich, ald die wirkliche finnliche Welt, und 
felbft als die fittliche war, weiche Sokrates zuerſt 
entdeckt hatte. 

Gleichwohl ſchraͤnkte fi) alles, was durch den 
mühfamen Fleiß biefer Männer war errungen wor⸗ 
ben, Bloß auf zwey, aber allerdings ſehr wichtige 


Bortbeile ein. Der Eine ware man hatte bem 
Berftande die möglich befte Uebung verfchafft; der 
Andere: .mit der Wahrheit war man fo vertraut 
geworden, daß man fie nirgenb mehr vermiflen wollte, 
Im Grunde war jeboc, diefe, eine fo reizende Form 
tragende, Geometrie nichts als ein Lörperlofes Schat⸗ 
tenwefenz oder vichtiger, ein bloßes Werkzeug, — 
der Leyer des Orpheus gleich, weiche Thiere und 
Bäume nur alddann an fi) zog, wenn fein erhabe- 
ner Geſang ſich dazu hören ließ. 
Endlich fegten ſich einige große Geifter in ben 
Beſitz der Geometrie. Keppler, Newton, Huygens 
führten fie von neuem zus Naturlehre zuräd, von 
weicher fie fich abgefondert hatte Alle ihre feit je» 
ner Trennung erworbene Reize theilte fie nun der 
Naturiehre mit; gab berfelben fchärfere Umriſſe; 
legte ihe das Gewand ber Wahrheit an, und bes 
veicherte fie mit den Entdedlungen und Beweiſen von 
den Geſetzen der Materie, deren Wichtigfeit und 
Wirklichkeit durch die Folge der Raturerfcheinungen 
beſtaͤtigt wurde. 

Des Menſch hatte Urſache ſtolz auf feine bis⸗ 
herigen Bemuͤhungen zu ſeyn. Es war ihm gelun⸗ 


— 60 — 


gen zu begreifen, was er fah und was er fühlte: 
Er hatte die gegen ihn gekehrten Seiten des Welt⸗ 
als genau beleuchtet ‚ hatte fich eine Mechanik gebils 
det, melde die Materie nach feinen Bebürfniffen mo- 
dificirte, und hatte in gemifier Abfiht die Nature 
lehre feiner Herrſchaft unterworfen. 
Unwiffend war er noch als eingefhränktes 
Weſen; aber zugleih wiffend, als verflänbiges 
Weſen, indem er von dieſer göttlichen Geometrie fi 
einen Schritt entfernte. 
Zu diefer Höhe brachten Newtone unfere Kent. | 
niffe in ber Naturlehre, und überall lag derſelben 
Wahrheit zum Grunde. Dieſe großen Maͤnner hat⸗ 
ten gleichſam die Handgriffe der Gottheit bey ihren 
Werken aufgeſpuͤrt; fie hatten bie Geſetze der Bes 
wegung, ber Anziehungölraft, der Schwere, und fo 
vieler anderer, Kräfte, oder auch fo vieler verfchies - . 
bener Mobificationen nur einer und ebenberfelben 
Kraft, aus fichtbaren und fühlbaren Wirkungen ber: 
felben bewiefen; aber niemals errötheten fie, ihre 
Unwiffenheit in Abſicht der. erſten Urfache von dies 
fem allem zu geftehen. Die Folge baven war, daß 
der erreichte bervundernswärbige Umfang ihter wirk⸗ 
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lichen Erkenntniſſe, verbunden mit der Einſicht ih⸗ 
rer Unwiſſenheit, ſie dem großen Beweger des Alls 
naͤher brachte, und fie mit Anbetung gegen ihn er⸗ 
fuͤllte. 
Nemwton erſtaunte mit Recht über feine Ent⸗ 
bedungen, deren Grenzen jedod) fein großer Ber- 
ftand erkannte. Seine Nachfolger erflaunten aud) 
darüber; ‚aber ftolz, foviel von ihm gelernt zu 
haben, und zugleich eiferfüchtig auf feinen Ruhm, 
wollten fie wiflen, was diefer große Mann zu wiſ⸗ 
ſen ſich nie angemaßt hatte. Sie ſahen mit ihren 
Augen die erſtaunlichen Wirkungen, welche ſie, mit 
Huͤlfe ſeiner erhabenen Mechanik, auf. die Materie, 
die fie unter Händen hatten, hervorzubringen ver» 
mochten; und zogen nun hieraus folgenden Schluß. 
Wenn die Urfache der Anziehung, der Schwere, ber 
Bewegung, bed Denkens, kurz alles defien, was zu 
der fogenannten metaphufifchen Welt gerechnet wird, 
Materie wäre, obgleich eine weit feinere, als die⸗ 
jenige iſt, welche wir mit unſeren unvollkommenen 
Augen ſehen; ſo muͤßte auch auf dieſe weit feinere 
Materie eine ſolche Anwendung unſerer Mechanik 
moͤglich ſeyn, daß dadurch die Wirkungen der Schwere, 


bet Anziehung, des Bermögend zu denken, u. fi mw. 
-fih hervorbringen ließen. Sollte es nun unferer 
gluͤcklichen Einbildungskraft gelingen, den Mechanis⸗ 
mus oder die Modificationen zu errathen, woraus 
nothwendiger Weiſe jene Wirkungen, deren Urſache 
wir ſuchen, erfolgen muͤßten; ſo waͤre augenſchein⸗ 
lich dargethan, daß alles, was wir in der Natur 
erhliden, nichts als verſchiedentlich modificirte Ma: 
terie ſey. Und was anderes, ald dieſes letztere, duͤr⸗ 
fen. wie vermuthen, da wir wirklich nichts fchen, 
nichts fühlen noch richen Fönnen, was nicht Ma⸗ 
terie ift? 
Augenblicklich nahm jetzt die glüdlihe Einbile 
dungskraft dieſer Herren ihren Flug, gerade wie zu 
den Zeiten des Carteſius; nur mit dem Unterſchiede, 
daß die Einbildungskraft ſeitdem mit den Ideen des 
an Ideen aller Art fruchtbarſten Jahrhunderts, welches 
je geweſen iſt, ſich bereichert hatte: und Carteſius, 
der ſein ſonderbares Lehrgebaͤude bloß um ſeiner an⸗ 
dern Abſichten willen zu errichten genoͤthigt war, 
haͤtte ſchwerlich den Muth gehabt, einer mit ſolchen 
Materialien verſehenen Einbildungskraft, als jetzt die 
unſrige iſt, den Schwung zu geben. 
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Vielleicht iſt niemals von den Menſchen auf 
die Ruͤndung eines Syſtems, und die Mittel, ihm 
eine leichtere Ausbreitung zu verſchaffen, ſo viel 
Geiſt verſchwendet worden, als jetzt von den Ma⸗ 
terialiſten auf den zarten und kuͤnſtlichen Bau ihrer 
Kuͤgelchen, ihrer Afterkegel, Faſern, Haͤkchen und 
Kinge, und auf ihre zu» und ausftrömenden Mate: 
rien verfchwenbet wurde, durch deren Huͤlfe fie zwi⸗ 
schen Phyſik und Metaphyſik eine fo innige Verbin⸗ 
dung zuwege brachten, daß nunmehr das Ganze die⸗ 
ſes Weltalls die entzuͤckendſte Gleichartigkeit, und 
eine Einfachheit erhielt, die jedes andere Princip, 
auſſer der ſich ſelbſt beſtimmenden Materie, als uͤber⸗ 
fluͤſſig und entbehrlich ausſchloß. 


Von dem unwiderſtehlichen Reize dieſes Sy⸗ 
ſtems kann man ſich einen Begriff machen, wenn 
man ſieht, daß mit der Philoſophie ſich abgebende 
Gottesgelehrte ſogar, bey allem Eifer fuͤr Ortho⸗ 
doxie, den ſie noch haben moͤgen, die kleine Unbe⸗ 
ſonnenheit begehen, das Anſehen des Glaubens an 
die Gottheit, der ſie dienen, auf das Spiel zu ſetzen, 
"bloß um einige Anſpruͤche auf den fchmeidhelhaften 
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Kuhm zu errerben, baß auch fie eine kleine Welt 
erfchaffen — oder wenigſtens zufammen fegen Fünnen. 

Die iſt der dritte Atheismus. Seine Quelle 
liegt in ben Anmaßungen einer übermüthig gewor⸗ 
denen Vernunft. 

Sie fehen, daß diefer Atheismus, und ber erfte 
und alteſte, im Grunde einerley Gattung find; in⸗ 
dem beyde die Materie zur einzigen Gruntläge "has 
ben. Nur ift der Unterfchleb ſehr groß zwiſchen 
einer rohen Materie, von welcher man mit Genau 
igkeit noch Leine Geſetze, Feine Eigenfchaften kennt, 
und die dev Einbildungsfraft nichts ald eine todte 
Maffe darbietet: und einer Materie, an welder fo 
viele Jahrhunderte lang der. Fleiß der Menfchen fich 
geübt bat; einer Materie, die von denfelben zerlegt 
worden ift, damit ihre Theile deſto beffer bearbeitet 
würden; ber man, um eine Größenlehre zu bilden, 
den Begriff des Umeiffes, und um eine Arichmetik 
zu Stande. zu bringen, ben. Begriff ber. Zahl ent: 
riffen hat, und welche jest, nachdem bieß alles wie⸗ 
der zufammengefügt worden ift, als ein. völlig aus⸗ 
gebildeter Gegenſtand ſich der inneren Anſchauung 
darſtellt. | 
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Der erſte Atheismus, welcher einer in ihrer 
Einficht noch zu befchränften Vernunft fein Dafeyn 
zu verdanken hatte, verlor fich von felbft, ſobald 
man anfing, auch bie fittlihe Welt mit Ernft zu 
betrachten. 

Der zweite — ein bloßer, oft aus richtigen 
Vernunftſchluͤſſen gefolgerter, in Gleichguͤltigkeit aus⸗ 
artender Unglaube — findet in dem Schooße 
wahrer Weltweisheit ſeine Geneſung. 

Der dritte aber, dieſe rieſenhafte Geburt un⸗ 
ſeres thoͤrichten Stolzes, wird nicht eher geſtuͤrzt 
werden, als bis der Menſch mit folgenden unlaͤug⸗ 
baren Wahrheiten ſich vertrauter gemacht hat: naͤm⸗ 
lich, daß die Materie nur ein Wort iſt, wodurch 
man die wirklichen Weſenheiten bezeichnet, in ſo 
fern zwiſchen dieſen Weſenheiten und unſeren jetzigen 
Organen Beziehung iſt; daß wir von der Materie 
nicht mehr Cigenfchaften wahrnehmen koͤnnen, als 
wir Organe haben; und daß, wenn in der Folge 
unſeres Daſeyns wir entweder mehr oder andere Or⸗ 
gane erlangen ſollten, alsdann auch die Materie 
(wenn man dieſes Wort als Zeichen fuͤr die in jedem 


Zuſtande uns bekannten Weſenheiten beybehalten will) 
IV. 2. E 
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verhältnigmäßig und entweder wehr, oder andere 
Eigenſchaften entdecken wird. 

Sie werden lächeln, liebe Diotima, daß ich 
mir habe einfallen laſſen, auf ſo wenig Seiten ei⸗ 
nen Gegenſtand abzuhandeln, der, um ganz ausein⸗ 
ander geſetzt zu werden, einige hundert erforderte. 
Ich fuͤrchte, unſer Freund Jacobi wird eben ſo 
daruͤber urtheilen; dieß ſah ich aber nach der Hand 
erſt ein. 

Leben Sie wohl, und der alleinige Gott fegne 
Sie, 

Den ten Sept. 1797- 





Beylage I. 


Seite 48. „Mein Eindifcher Tiefſinn brachte mich 
„im achten oder neunten Jahre zu gewiſſen fonbers 
„baren — Anſichten (ich weiß es ander& nicht zu 
„neunen) die mir bi6 auf diefe Stunde anfleben. “ 


Herr Rehberg Hat dieſer Stelle in feiner Res 
cenfion meines Geſpraͤches über Idealismus und Rea⸗ 
lismus (Allg. Lit. Zeit. 1788. zweiter Band. ©. 
112.) auf eine Weiſe gedacht, die mich nöthigt, 
eine Erklaͤrung darüber zu geben. 


Es war naͤmlich jenes Sonderbare, eine 
von allen religioͤſen Begriffen ganz unabhaͤngige Vor⸗ 
ſtellung endloſer Fortdauer, welche mich in dem an⸗ 
gezeigten Alter, bey dem Nachgruͤbeln uͤber die Ewig⸗ 
keit a parte ante, unverſehens mit einer Klarheit 


anwandelte, und mit einer Gewalt ergriff, daß ich 
E 2 
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mit einem lauten Schrey auffuhr, und in eine Art 
von Ohnmacht ſank. Eine ſehr natuͤrliche Bewegung 
zwang mich, ſobald ich wieder zu mir ſelbſt kam, 
dieſelbe Vorſtellung in mir zu erneuern, und der 
Erfolg war ein Zuſtand unausſprechlicher Berzweifs 
lung. Der Gedanke Der Vernichtigung, der mir 
immer gräßlicy gewefen war, wurde mir nun noch 
gräßlicher; und eben fo wenig Tonnte ich die Aus 
fiht einer ewigbauernden Sortdauer ertragen. 


Es würde ermüdend für den Lefer feyn, wenn 
ich die Gefchichte diefer fonderbaren Plage hier um: 
ſtaͤndlich fortfegen wollte. — Gtrläutern möchte ich 
fie nicht, wenn ic) es auch koͤnnte. Genug, ich 
brachte es allmählich, dahin, feltener davon ergriffen, 
und, nad) einigen Jahren, ihrer ganz los zu wer- 
den. Nun vergaß ich auch bald jede Vorſorge, 
die ich biöher angewendet hatte, fie von mir entfernt 
zu balten, und glaubte zulegt nicht mehr, daß fie 
das Eigene mwirklid haben koͤnnte, wodurch fie mir 
fo furchtbar geworden war. 


Ohngefähr von meinem fiebenzehnten bis in 
mein drey und zwanzigſtes Sahr hatte ic) mich in 
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dieſem letzteren Zuſtande befunden, als auf einmal 
die alte Erſcheinung wieder vor mich trat. Ich 
erkannte ihre Eigene graͤßliche Geſtalt, war aber 
ſtandhaft genug, ſie feſt zu halten fuͤr einen zwei⸗ 
ten Blick, und wußte nun mit Gewißheit, ſie war! 
Sie war, und hatte ein in dem Maaße objectives 
Weſen, daß ſie jede menſchliche Seele, in welcher 
ſie Daſeyn erhielt, gerade ſo wie die meinige affi⸗ 
ciren muͤßte. 


Seitdem hat dieſe Vorſtellung, ohngeachtet der 
Sorgfalt, die ich beſtaͤndig anwende ſie zu vermei⸗ 
den, mich noch oft ergriffen. Ich habe Grund zu 
vermuthen, daß ich fie zu jeder Zeit gillkuͤhrlich in 
mir erregen Tünnte, und glaube, ed flände in mei⸗ 
ner Macht, wenn ich fie einige Male hintereinander 
wieberholte, mir in wenig Minuten dadurch das 
Leben zu nehmen. 


Wieviel man nun auch hievon möchte abziehen 
wollen,.fo wird ed doch immer merkwürdig bleiben, 
daß eine vom Menjchen felbft in ihm hervorgebrachte 
bloß fpeculative Vorſtellung auf ihn ſelbſt 
ſo fürchterlich zurück wirken. fünne, daB er die Ge: 


fahr, fie zu ermeden, mehr fiheut, als jede andere 
Gefahr. 


Unmittelbar vor der Stelle, welche dieſe Ers 
zaͤhlung veranlaßt hat, fteht in meinem Briefe: 
„Ich ging noch im Polnifhen Rode, da ich ſchon 
„anfing, mid über Dinge einer andern Welt zu 
„ängfligen.” Weber diefe Stelle machte der felige 
Damann eine Anmerkung, die zwar nicht zum Sins 
ne der Worte, wie fie jedermann verftehen wird, 
paßt, aber eben deßwegen hier eine gute Wirkung 
thun kann. 


„Dinge einer andern Welt. Quot ca- 
„pita, tot fenfus. Alſo giebt es fo viel Welten, 
„als es Menfchen giebt, und dennoch nur Eine ges 
„ meinfchaftlihe Natur, die unfer Geſchlecht von als 
„ten übrigen Gefchöpfen der Erde, des Abgrundes 
„und des Himmels unterfcheidet. Im genauen 
„Verſtande ift nur Eine Welt, wie Ein Urheber, 
„Ein Defpot feines Werts und Eigenthums. Dins 
„ge einer andern Welt find daher nichts als 
„gewiffe fonderbare Anfichten der uns allein 
„gegebenen gegenwärtigen, veränderlihen finnlichen 
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„Natur. Die Splendida mileria unferer Sprache 
„giebt zu unzähligen Mißverftändniffen von ähnlicher 
„Art Anlaß. Alle entia rationis, alle Anfchauun« 
„gen und Erfcheinungen von Irrthum und Wahr⸗ 
„heit, alle Vorurtheile und Vorausſetzungen menſch⸗ 
„licher Begriffe und Theotieen find gleichſam Dinge 
„einee andern — ald wirklihen Welt, die 
„ unmoͤglich mit dem fuͤr uns unermeßlichen Zuſam⸗ 
„menhange uͤbereinſtimmen koͤnnen: ſondern die 
„ willkuͤhrlichſten Verſtuͤmmelungen deſſelben, welche 
„nach den willkuͤhrlichſten Geſetzen unſerer Einbil⸗ 
„dungen und Leidenſchaften, und den Schranken 
„unſerer mannichfaltigen Kräfte gemäß, theild ab⸗ 
„geſondert, theils zuſammengeſetzt werden.“ 


Von dieſer Anmerkung habe ich unter den 
nachgelaſſenen Papieren meines Freundes nicht we⸗ 
niger als zehn verſchiedene Entwuͤrfe gefunden. Dar⸗ 
unter iſt mir der eben mitgetheilte, als der planſte, 
wenigſtens was den Eingang betrifft, vorgekommen. 
Nun will ich auch noch den letzten, den er ſelbſt 
mir den ſiebenten May 1788. von Muͤnſter aus 
zuſchickte, hieher ſetzen. Den Raum dazu werden 
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mir diejenigen Leſer, welche ich mir bey meiner Ar⸗ 
beit am liebſten denke, gern vergoͤnnen. 
AQuot capita, tot ſenſus. Geſetzt alſo aud 
»foviel Welten als Menſchen: fo unterſcheidet ſich 
„dennoch unfer Geſchlecht durch Eine allen gemein⸗ 
„ſchaftliche Natur von ſaͤmmtlichen uͤbrigen Geſchoͤp⸗ 
„fen der Erde, und es giebt weder mehr Welten 


mo mehr Goͤtter; ein einiger Gott und Herr, 


„defjen Meifterftüd und Eigenthum "Ev .uus nav 
„ſeyn muß. Dinge einer andern Welt find 
„alſo im Grumde nichts, als gewifie fonderbare Ans 
„ſichten dieſes nicht nur zu unferem Standp unc⸗ 
„te (dos uos mov oro), ſondern auch zu unſerem 
„Birkungstreife (aus sıynon nv ynv), ge 
„gebenen und allein gegenivärtigen Weltalls. Der 
„Berf. wiederholt alfo idem dem Sinne nad), per 
„‚aliud nad) dem Buchftaben. Die Splendida ıni- 
„Seria unferer menſchlichen Sprache ift an ſolchen 
„Mißverfländniffen Schul. Alle entia rationis, 
„ode Anſchauungen von Erſcheinungen, von Irr⸗ 
„thum und Wahrheit, alle Vorurtheile und Vor⸗ 
„ausſetzungen ſind gleichſam Dinge einer andern als 
„wirklichen Belt, die unmoͤglich mit dem für. uns 
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„unermeßlichen Zuſammenhange uͤbereinſtimmen koͤn⸗ 
„nen; ſondern optiſche Verkuͤrzungen oder Verſtuͤm⸗ 
„melungen deſſelben, welche nach ſehr willkuͤhrlichen 
„Geſetzen unſerer Einbildungskraft und herrſchenden 
„Leidenſchaft, und nad den Schranken unſerer man⸗ 
„nichfaltigen Sinnlichkeit, theils abgefondert, theils 
„zuſammengeſetzt werden. " 
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Beylage IV. 





Seite 58. f. „Das nicht allein. Ich glaube eine 
„verftändige perfönlihe Urfache der Welt. Lefs 
„fing O, deſto befier!-- Da muß ich etwas 
„ganz neues zu hören bekommen!“ 


Ueber diefe Stelle fagt. Herder in feinem Ge: 
ſpraͤche: Bott, ©. 155*), folgendes: 


*) Der erften Ausg. von 1787, auf melde ſich auch 
alle folgende Hinweiſungen begiehen. Die zweite „abge: 
kürzte und vermehrte” Ausgabe diefes Geſpraͤchs er- 
ſchien erft dreyzehn Jahre fpäter, und ich habe nichts in ihr 
gefunden, daB mich Hätte nöthigen mögen, etwas von dem 
in den Beylagen IV. und V. Gefagten zurüd zu nehmen, 
oder auch mich bewegen können, neue Gründe dafür beyzu⸗ 
bringen. Gern aber verweife ich Hier nochmals auf die Ab⸗ 
handlung über den Pantheismus, von Kraus, und danes 
ben, ja hier vornehmlih, auf die vor kurzem erfchicnene 
‚trefflihe Schrift über das Spftem des Spinoza, von Her⸗ 


„Leſſing hört von einer verfländigen, perfön- 
„lichen Urſache der Welt, und freuet fich dabey 
„nad feiner Art, daß. er jetzt etwas ganz neues 
„zw hören befommen werde. Am Berftande Gottes 
„konnte Leffings Verſtand nie zweifeln; feine Neu: 
„Hierde war alfo auf die perfönliche Urfache der 
„Welt gerichtet, und darüber Eonnte er natürlich 
„nichts neues erfahren. Der Ausdruck Perfon, 
„ſelbſt wenn ihn die Theologen gebrauchen, die ihn 
„aber nicht einmal der Welt entgegen feben, fons 
„dern nur als Tinterfchied im Weſen Gotted anneh⸗ 
„men, ift, mie fie felbjt fagen, bloß anthropopa- 
„thiſchz philofophifh konnte alfo hierüber nichts 
„ausgemacht werden. ” 

Unter den vielen fonderbaren Stellen ded Her» 
berifchen Geſpraͤchs, nimmt fich diefe durch eine ge⸗ 
wiſſe Fuͤlle des Ungemeinen aus. 





Bart, unter dem Titel: Geſpraͤche über das Boͤſe. 
„Ich vermiſſe bey Spinoza, ſagt der Verfaſſer (S. 19.), 
„eben ſowohl das Gute in der Höhe, als das 
„Bödfe in der Tiefe.” — Aus dem innerften Grunde 
meines Herzens und Geiftes füge Ich diefem vollwichtigen 
Spruche ein Ia und Amen hinzu. 
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Die Frage war, ob die Urſache der Welt, 
dad ift, das hoͤchſte Wefen, bloß eine ewige unende 
lihe Wurzel aller Dinge, eine natura naturans, 
eine erfle Springfeder, oder ob fie eine Intelligenz 


ſey, die durch -Wernunft und Fteyheit wirke; und de 


war meine Meynung: dieſe erfte Urjache fey . eine 
Intelligenz *). 


Bon einer Intelligenz ohne Perfönlichfeit hatte 
ich keinen Begriff, und ic) bin überzeugt, daß auch 
Leffing fo wenig einen davon zu haben wähnte, als 
irgend ein Menfch ihn wirklich zu haben im Stan- 
de ift. | 

Einheit des Selbftbemußtfeyns macht die Pere 
fönlichkeit aus, und ein jedes Wefen, welches das 
Bewußtſeyn feiner Ioentität hat: eines bleibens 





+) „Ein Weſen, welches faͤhig iſt, nad ber Vorftellung 
von Gefigen zu handeln, ift eine Intelligenz, ein vers 
nänftiges Wefen; und bie Gaufalität eines folhen Weſens, 
nad) dieſer Vorſtellung ber Geſeze, ein Wille deſſelben. Gin 
Wefen, welhes buch Verſtand und Willen die Urfache (folgs 
lich der Urheber) der Natur wäre, würde bie hoͤchſte Intel⸗ 
- yigenz feyns alfo Gott.“ Kritik ber pr. Bern. S. 225. u. 
206. Kritik der reinen Bern, S. 659. in der erſten Ausg. 
©. 621. 


den, in fih feyenden und von fih wiſ—⸗ 
fenden Ich, iſt eine Perfon. Wenn ich alfo, 
wie ‚Kant behauptet, zweifeln Tann, ob mein Bes 
wußtfeyn nicht fließend fey, fo iſt es möglich, 
dag ih an meiner eigenen’ Perfonlichkeit (dad ift, 
der wirklichen Sdentität meines Subjectö) zweifle; 
an der Perfönlichkeit Gotted aber und ihrer durchs 
gängigen Wahrhaftigkeit kann ich nie zweifeln, for 
bald. ich Gott Bemußtfeyn: In fih feyn und 
ſich mwiffen, das Ih bin, qufchreibe. 


Wir müflen daher, wenn wir nicht die Re⸗ 
gion des Denkbaren ganz verlaffen und ohne allen 
Begriff urtheilen wollen, nothwendig der höchften 
Sntelli genz auch den hoͤchſten Grad der Perſoͤn⸗ 
lichkeit, das iſt die Dolltommenbeit des In 
fih Seyns und von ſich Wiffens, zuerkennen. 


Niemand vor Herder, daß ich müßte, hat hier: 
über anders gebacht, und es ift wirklich etwas ganz 
neues von feiner Seite, wenn er behauptet, Lef- 
fing hätte al8 auf etwas unerhörted aufmerken muͤſ⸗ 
fen, da er von ber Erſten Urfache der Dinge, als 
einem perfdnlichen Weſen reden hörte. 


Nur deßwegen verdienfe biefe Sache eine Eroͤt⸗ 
terung, weil der Nichtperfönliche Gott ein nothwen⸗ 
diges Beduͤrfniß jener dichterifchen Philofophie iſt, 
welche zwifchen Theismus und Spinozismus gern in 
ber Mitte fehmeben „möchte, und viele Anhänger un⸗ 
ter und gefunden hat. Diefe Philofophie geht von 
dem wahren Satze aus, daß der Goͤttliche Verſtand 
fein menfchlicher Verſtand, und der Göttliche Wille 
fein menfchlicher Wille feyn Tann. . Diefen wahren 
Cap dehnt fie hernad) bis zur Vertilgung der Wur⸗ 
zel alles vernünftigen Denkens und Handelns, des 
Princips aller Intelligenz» das ifl, des 
perfönliden Dafeyns aus, ohne zugleich, mit 
dem confequenten Spinoza, behaupten zu wollen, 
dag die oberfte Urfache der Dinge feine Intels 
ligenz feyn könne. Was ſoll ich aber unter einer 
Sntelligenz verfiehen, die von allem, was ich mir 
bey einem verftändigen Wefen denfe, gar nichts 
an fi hat? — Schlechterdings Nichts Tann ich 
Darunter. verftehen; denn nicht nur alle Aehnlichkeit, 
fondern auch alle mögliche Analogie wird durch 
die Wegräumung des perfönlichen Daſeyns aufgchos 
ben, fo daß kein Schatten noch Schimmer eines 
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ſpinſt erfordert wird; ſondern nur ein Wort ohne 
Sinn, ein bloßer leerer Schall uͤbrig bleibt. 

Bad nun eine folche verſtaͤndige, ja. auch 
weife und gütige Urfüche der Dinge, die weder 
ertramunden, noch fupramuntan, and) nicht die Nas 
tur felbft, am allerwenigſten aber ein perfönfiches 
Weſen ift, zu deffen Natur e& gehört, ſich Zwecke 
vorzufegen — bey der philofophifchen Anwendung 
ihres undenfbaren Begriffs erfahren, und in welde 
Sollifionen fie mit der Natur, und hinwieder bie 
Natur mit ihr gerathen müfle, braucht nicht erft 
errathen zu werden, fondern liegt in mehr alö eis 
nem Benfpiele jedermann vor Augen. 

Wider diefe, Wernunft und Sprache verwirs 
rende, Predigt (ich weiß fein anderes Wort) habe 
ih mid) ſchon in ber erften Ausgabe der Briefe 
über Spinoza erllärt, und meine Abfiht, fie duch 
eine gründliche Darftellung des in allen feinen Theis 
len feft zufammenhängenden unbetehrbaren Spis 
nozismus zu flören, frey entdedt*). Ausführliche 


*) Erſte Ausgabe. S. 168. 169. u. 170. bie Rote. 
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Aufferte ich mic) nachher darüber in den Betrachtun⸗ 
gen über den frommen Betrug, und verſprach, die 
Unmöglichkeit eines Mittelſyſtems zwiſchen Theismus 
und Spinozismus, und das Ungereimte ihrer Ver⸗ 
miſchung, in dieſer zweiten Auflage in ein noch hel⸗ 
leres Licht zu ſtellen. Die unmittelbar folgende 
Beylage wird mehr uͤber dieſen Gegenſtand enthal⸗ 
“ten, den ich nicht aus den Augen zu laſſen Willens 
bin. 








Beylage V. 


Saite 61. „Es gehört zu den menfchlichen 
„Vorurtheilen, daB wir den Gedanken als. das 
„erite und vornehmite betrachten, und aus ihm 
„alles herleiten wollen; da doch alled, fammt den 
„Dorftelungen, von höheren Principien abhängt. 
„Ausdehnung, Beregung, Gedanke, find offenbar in 
„einer höheren Kraft gegründet, bie nod) lange nicht 
„damit erfchöpft if. Sie muß unendlich vortrefflis 
„her feyn, als diefe oder jene Wirkung; und fo 
„Tann ed aud eine Art ded Genuffed für fie ges 
„ben, der nicht allein alle Begriffe überfleigt, fons 
„dern völlig auffer dem Begriffe liegt. Daß wir 
„und. nichts davon gedenken koͤnnen, hebt bie Mög- 
„lichkeit nicht auf." 


Hiebey erinnert Mendelsſohn: „Dieſer Einfall 


„iſt ganz in Leſſings Laune. Einer von ſeinen 
IV. = ® 
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„Luftſpruͤngen, mit welchen er Miene machte, gleich⸗ 
„ſam uͤber ſich ſelbſt hinauszuſpringen. Zweifeln, 
„ob es nicht etwas giebt, das nicht nur alle Bes 
„griffe Aberfleigt, ſondern völlig auſſer dem Begriffe 
„legt; dieſes nenne ich einen Sprung uͤber ſich 
„ſelbſt hinaus ..... Mit iſt niemals eingefallen, 
„auf meine eigenen Schultern ſteigen zu wollen, 
„um eine freyere Ausfiht zu haben...... 
„Auch feheinen Sie ſelbſt auf dieſen wunderlichen 
„Einfall Leſſings kein ſonderliches Gewicht zu legen.“ 

Ich legte gar kein Gewicht darauf, wie es 
die unmittelbare Fortſetzung des Geſpraͤchs genug 
zu erkennen giebt; und ſehr gluͤcklich hat, nach 
meinem Urtheile, Mendelsſohn dieſen Einfall mit 
einem Verſuche, über ſich ſelbſt hinaus zu fpringen, 
verglichen *). 





2) Begriff wird hier in der weiteflen Bedeutung, für 
teanfcendentale Apperception ober reines Bewußtſeyn genoms 
men. Gin Genuß, welcher auffer biefem Begriff läge, waͤre 
ein Genuß ohne Benichen. 

Ich muß hier noch anmerken, daß Leffing in einer folgenden 
Unterrebung mich über diefen Punct auf Hume’s nachgelaffene 
Geſpraͤche (über die natürliche Religion; die zweite Abthei⸗ 
jung) verwies. Ih wagte nit, in meinem erfien Briefe an 
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Deſto befremdender mußte es fuͤr mich ſeyn, 
nachher mehrmals dieſe Aeuſſerung Leſſings, als ei⸗ 
nen Beweis, id weiß nicht von was für einer, mit 
tem Syſtem, welches ich ihm beygemeflen, unvers 
traͤglich ſeyn follenden Tiheologia Naturali, zu der 
er fich damit bekannt hätte, berbengeführt zu fehen: 

Anders find von Herder diefe Worte Leffings 
genommen worden, welcher fie in feinem vierten 
Gefpräche über Gott ald einen Beweis anführt, dag 
Leffing bey Spinoga nur auf halbem Wege 
ſtehen geblieben ſey, weil er ſonſt den Begriff 
fich ſchon entwickelt haben wuͤrde, den dieſer Welt⸗ 
weiſe, als den Grund und Inbegriff aller Kraͤfte, 
genugſam darſtelle. — 

„Wie“ (fagt der Theophron des Herderiſchen 
Geſpraͤchs, S. 138.) „wenn ich Ihnen zwar nicht 





Mendelsfohn hievon Erwähnung zu thun, weil Leſſing die zweite 
Abtheilung nicht genannt, und ich ſelbſt biefe Befpräche damals 
nod nicht gelefen Hatte. Weberhaupt war es mir zuwider, ins 
Blinde anzuführen, und zugleich ſchaͤmte ich mich der Nachlaͤßig⸗ 
keit, diefe Geſpraͤche nicht nachgefehen zu haben. Es war mir 
gegangen, wie dem Er in meinem Hume über den Glaubens; 
ih wollte burdaus nur das Englifhe Original lefen, und vers 
fäumte mir biefes anzufchaffen. 
ga 
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eine höhere Kraft (ald Denken), aber den reellen 
Begriff nennte, in welchem alle dieſe Kräfte (die 
Tauſende des Weltalls, deren Philolaus eben gebacht 
hat) hicht nur gegrändet find, fondern den fie quch 
allefammt nicht erfchöpfen? Er hat alle Eigenfchafs 
ten, die Leſſing von feiner unbelannten Kraft fors 
dert, „er ift unendlich vortreffliher, als jebe ein- | 
„zelne Wirkung einer einzelnen Kraft, und giebt 
„voirklich eine Art des Genuffes, der nicht nur alle 
„Begriffe überfteigt, fondern auch (zwar nicht auf- 
„Ter, aber) über und vor jedem Begriffe liegt,“ 
weil jeder Begriff ihn vorausfegt und auf ihm 
zuhet." 

„Pbilolaus. Und dieſer Begriff it — 2“ 

„Theophron. Das Dafeyn. Sie fehen, 
Sefling ift bey Spinoza nur auf halbem Wege | ſte⸗ 
hen geblieben; ſonſt haͤtte er ſich dieſen Begriff 
ſchon entwickelt, den unſer Weltweiſe als den Grund 
und Inbegriff aller Kraͤfte genugſam darſtellt. Das 
Daſeyn iſt vortrefflicher, als jede ſeiner Wirkungen; 
es giebt einen Genuß, der einzelne Begriffe nicht 
nur uͤberſteigt, ſondern mit ihnen auch gar nicht 
auszumeſſen iſt: denn die Vorſtellungskraft iſt nur 
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Eine feiner Kräfte, der viele andere Kräfte gehors 
hen. So iſt's bey Menfchen: bey allen einges 
fhränften Wefen muß es derfelbe Fall fon; ; mb 
bey Gott? 

„Philolaus. In Gottes Dafeyn trifftd auf 
die eminentefle Weife zu, was Leſſing von biefer 
höheren Kraft, die über alles Denken gehen fol; 
ahnet. Seine Eriftenz ift der Urgrund aller Wirk 
lichkeit, der Inbegriff aller Kräfte, ein Genuß, der 
über alle Begriffe geht.“ 

„ Theophron. Der aber auch auffer allem Bes 
griffe liegt? Sie fehen abermals, daß Leffing den 
Knaͤuel Spinoziſtiſcher Ideen ſich nicht ganz ents 
wiert habe. Die hoͤchſte Kraft muß fich felbft ken⸗ 
nen; fonft ift fie eine blinde Macht, die von der 
denkenden gewiß überwunden würde, mithin nicht 
Gottheit wäre." 

An Leffing ift man dad Stehenbleiben auf 
halbem Wege fonft nicht gewohnt; eben fo wenig, 
daß er einen in die Hand einmal genommenen 
Knaͤuel nicht ganz entwirrte. Aber Herder fagt 
auch von Spinoza folgendes in eben biefer Schrift 
(S. 10: — 105.): „Was fehlte ihm alfo, daß 
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7, er die mmendlihe Denk⸗und Wirkungskraft nicht 
„verband, und in dieſer Verbindung das nicht deut⸗ 
„licher ausbrädte ‚ was er in ihr nothwendig fine 
„den mußte, nämlih: daß die hoͤchſte Macht 
„nothmwendig auch bie weiſeſte Macht, d. 
ni, eine nad inneren ewigen Gefegen ges 
„ordnete, unendlihe Guͤte ſey? — — „Es 
„iſt immer noch jene falſche Carteſiſche Erklaͤrung, 
„die ihm auch hier ſein eigenes Licht verbaute. 
„Gedanke und Ausdehnung ſtehen ihm nämlich als 
„zwey unberührbare Dinge entgegen; ber Gedanke 
„kann nicht durch die Ausdehnung, die Ausdehnung 
„nicht durch den Gedanken begränzt werben. Da 
„er nun beyde als Eigenſchaften Gottes, eined uns 
„tbeilbaren Weſens, annahm und keine durch die 
andere zu erklären wagte: fo mußte er ein. Drit: 
„tes annehmen, unter welches ſich beyde fügten, 
„und dad nannte er Macht. Hätte er den Begriff 
„von Macht, wie den Begriff der Materie entwis 
„ckelt: fo wüßte ex bey diefem nothwendig, und 
„felbft feinem Spftem zufolge, auf den Begriff von 
„Kräften gelommen feyn, die eben fowohl in der 
„Materie, als in Organen bed Denkens wirken; 


* „mithin hätte er auch in jmem, Macht und Ges 
„banken ald Kräfte, di. ‚ als Eins betrachtet. 
„Auch der Gedanke ift Macht, und zwar die voll: 
„tommenfte, ſchlechterdings unendliche Macht, eben 
„dadurch, daß er alles ift und hat, was zur un- 
„endlichen, in fich felbft gegründeten Macht gehöret.” 


Es wäre alfo nicht forwohl Reffing, der bey 
Spinoza, ald Spinoza, der bey ſich felbft auf 
halbem Wege wäre ftehen geblieben *). 


Aber ift denn wenigſtens dieſes richtig, daß 
Spinoza bey Spinoza auf halbem Wege ſtehen blieb, 





*) Seite 4. der Herberifhen Geſpraͤche Aber Bott wird 
erkannt, „daß Spinoza gegen alle Abfihten Gottes in der 
„Schoͤpfung hart rede, Bott Berſtand und Willen [ehr 
„beſtimmt abfprede, und alles was ba fey, bloß unb 
„allein aus feiner unendlichen Wacht ableite, bie ex nicht 
„nur über Verſtand und Abfichten fede, fondern auch völlig von 
„ denfelben trenne: — dagegen aber ©. 95. der Beweis 
verfprohen, „theils, daß Spinoza fi ſelbſt in bie» 
„fen Sägen nicht völlig verftanden, weis fie Folgen 
„der boͤſen Gartefiiden Erklärung wären, bie er in fein Syſtem 
„genommen; theils, daß man ihn noch viel falſcher verfianden 
babe, als er fi dunkel (dunkel? Ueber dieſe Puncte wären bie 
Krnfferungen bed Spinoza buntel?) ausbrädte. “ 


und den Knaͤuel Spinoziftifcher Ideen ſich nicht 
ganz entwirrte? 

Ich hoffe, Herder felbft foll mir dad Gegen» 
theil beweifen. | 

Der Satz, aus welhem Spinoza den Schluß 
309, daß Gott, ober die natura naturams, weder 
Verſtand noh Willen, fo wenig (welches wohl zu 
merken ift) einen unendlichen, als einen endlichen 
haben koͤnne, iſt dieſer. 

Wirkliche Gedanken, ausdruͤckliches Bes 
wußtſeyn, Verſtand, iſt eine gewiſſe beſtimmte 
Art und Weiſe, eine Modification (modificatione 
modıficatum) des abfoluten Dentene. Das abfos 
Iute Denten felbft, unmodificirt, (infinita co- 
gitationis eſſentia) wird von der Subſtanz un« 
mittelbar hervorgebracht; alle die verſchiedenen 
Arten des Denkens aber, nur mittelbar; bad 
heißt, fie alle koͤnnen, unmittelbar, nur aus 
dem Endlichen fließen, und möüffen zur erfchaffe- 
nen, keinesweges aber zur unerfchaffenen Na 
tur gerechnet werden. | 

Nun fagt Herder felhft in ber angezogenen 
Stelle (S. 159.), wo er Leffing und Spinoza bes 


ſchuldigt, auf halbem Wege ſtehen geblieben zu 
feyn: „Das Dafeyn ift vortrefflicher, als jede, fei- 
„ner Wirkungen; es giebt einen Genuß, der einzelne 
„Begriffe nicht nur überfteigt, fondern mit ihnen 
„auch gar nicht auszumeſſen iſt: denn die Vor⸗ 
„Rellungdtraft iftnur ine feiner Kräfs 
„te, der viele andere Kräfte gehorchen.“ 

Wenn nun Lefling hierauf ermwiederte: „Freund, 
du haft den Knaͤuel Spinoziftifcher Ideen ‚dir nicht 
ganz entwirrt, ſonſt würdeft du eingefehen haben, 
daß deine Vorſtellungskraft Gottes, die nur Eine 
feinee Kräfte ift, und mit andern. Kräften, aus ei: 
nem Urgrunde. der Wirklichkeit entfpringt, 
unmöglich eine Leitende Kraft feyn könne Nach 
dem Bufammenhange deiner eigenen Begriffe, wie 
du fie dargelegt haft, ift die Vorſtellungskraft nichts 
anderes ald Bewußtſeyn; Bewußtſeyn beffen, „mas 
„jeder Begriff vorausſetzt, des Seyns 
„oder Seyenden *);“ Bemußtfeyn deſſen, was 
allem, auch dem Denken ſeine Geſetze beſtimmt, 
nicht von ihm ſie ſich beſtimmen laͤßt, und alſo un⸗ 





*2) Herders Gott. S. 138 u. 139. 
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möglich vom Denken kann „überwunden“ wer⸗ 
den. Was redeſt du von blinder Macht? Sept 
das Denken deinem Gotte Augen ein? Und woher 
das Licht in dieſe Augen, ohne welches auch Fein 
innereß Auge ficht* Du fpottefl über Leibnitzens 
Anthropopathieen; willjt nicht, daß man Gott vors 
ausgedachte Plane, Abfichten zufchreibe; lehrt eine 
Nothwendigkeit, welche nicht durch die Weisheit 
eingefest, fonbern Natur it”), und redet denn 
doch wieder von einer Macht, welche durch den Ges 
danken erft ihre Worfchriften von Ordnung, Regel: 
maͤßigkeit und Harmonie erhält **); von Gedan⸗ 
Ten, durch welche die Natur erft ausgedacht 
feyn muß, und welche „die vollkommenfte ſchlech⸗ 
„terdinge unendliche Macht find, weil der Be 
„danke alles ift und bat, was zur unend= - 
„lihen in fich felbft gegründeten Made’ 
„gehöre *x). « In Wahrheit, ich verftche dich 
nicht. Denn was ift Grundidee des Spinozismus, 





*) Herder Bott, ©, 102. 
**) Ghenbaff. &. os. 
ee) Ebend. &. 103. 


wenn nicht dieſes, daß Gott dad ausgedehnte We⸗ 
fen felbft, das denkende Wefen -felbft, das lebendige - 
und bandelnde Wefen felbit ift, und man deßwegen 
ihm unmittelbar eben fo wenig Gedanken, . als 
Lörperliche Bewegungen, eben fo wenig ausdruͤckliches 
Bewußtſeyn, als Figur und Farbe zufchreiben koͤnne. 
Darum mußte id), wenn ich von dem Genuffe die 
fes hoͤchſten Weſens reden. wollte, nicht nur Diefen 
Genuß über allen Begriff erheben, ſondern auffer 
allen Begriff kuͤhn hinausmwerfen. Mein fcharffinni- 
ger Freund Mendelsfohn hatte Recht, biefes einen 
Sprang über fich felbft hinaus zu nennen. Es war 
ein Salto mortale, womit ih auf der Stelle 
einen Salto mortale beantwortete, und damit wies 
der neben den Mann, mit welchem ich mich unter: 
bielt, zu ftehen kam. “ | 

Was Herder. Leffingen Hierauf antworten — 
beſtimmtes, wirklich philoſophiſches ant⸗ 
worten koͤnnte, weiß ich mir nicht zu denken. Man 
hat ziemlid allgemein von den Gefprächen diefes 
geiftreihen Mannes über Gott geurtheilt, daß darin 
nicht bie Lehre des Spinoza, fondern eine andere, 
bie Spinoza hätte haben follen, von bem 
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Vorwurfe des Atheismus gerettet werde. Aber dann 
müßte die Zufammenfegung des Kerderifchen, und 
Läuterung des Spinoziftifchen Gottes wenigftens eine 
mögliche Zuſammenſetzung und Läuterung feyn, wel- 
ches fie mir: nicht zu feyn fcheint. Ich laͤugne naͤm⸗ 
lich, daß es zwifchen dem Syſtem der Endurfachen, 
und dem Spftem ber bloß wirkenden Urfachen, ein 
(uns Menfchen begreifliches) Mittelfpftem geben koͤnne. 
Verſtand und Wille, wenn fie nicht dad Erfte und 
Oberſte, wenn fie nicht Eins und ‚Alles find; 
find nur untergeordnete Kräfte, und gehören zur 
erfchaffenen, nicht zur fhaffenden Natur; 
find Raͤderwerk, nicht erſte Federkraft; Raͤderwerk, 
welches außeinander genommen, und deſſen Mechanis⸗ 
mus verfolge werden Tann *). 





*) „Bey dem Sape, dab alle Realität, entweber in dem 
nothwendigen Welen, als eine Beftimmung, oder durch bafe 
feibe, als ein Grund muͤſſe gegeben ſeyn, bleibt es noch unents 
ſchieden, ob bie Gigenfhaften des Werftanbes und Willens in 
bem oberfien Weſen, als ibm beywohnenbe Beitimmimz 
gen, ober bloß durch daffelde an andern Dingen, ale 
Solgen anzufehen find. Wäre das Iehtese, fo würde ohnerach⸗ 
tet aller Vorzüge, bie von biefem Urmwefen aus ber Zulängliche 
Reit, Gindeit und Unabhängigkeit feines Dafeyns, ale eine 


Ich verftehe aber unter Mehanismus jche 
Verkettung von bloß wirkenden Urſachen, welche eo 
iplo eine nothmwendige Verkettung, — fo wie 
eine nothwendige Verfettung, in fo fern fie noths 
wendig, eo iplo eine mechanifche if *). 

Angenommen, daß Vorſtellung und Begierde 
eine bloß mechanifche Verkettung begleiten, in, 
mit und bey ihr feyn koͤnnen; fo wird alsdann 
jede Bereinbarung von Kräften, jedes barmonifche 
Reſultat eine Erſcheinung zumege bringen, deren 
Borftelung den Begriff einer Wirkſamkeit nach Zwe⸗ 


den, einer Kunft, Weisheit, Güte u. f. w. mit ſich 


führen wird **), 


EEE 


großen Grunbes, in bie Augen leuten, doch feine Natur derje⸗ 
nigen weit nachſtehen, die man ſich denken muß, wenn man eis 
nen Bott denkt. Denn ohne eigene Erkenntniß und Ente 
ſchließung würde es ein blindlings notbwenbiger Grund 
anderer Dinge, unb fogar anderer Geifter feyn, und fih von 
dem ewigen Schidfale einiger Alten In nichts unterfeiben, als 
daß es begreiflicger befchrieben wäre. ” ' 

Konts einzig mögliher Berwelägrund. ©. 43. und 44, 


) S. Beplage PIL 
) „Wenn aufgegeben wäre, daß ſchiefe Flaͤchen in ver⸗ 


ſchiedenen Reigungen gegen den Horizont „doch von folder 
Länge angeordnet würden, bamit frey herabrollende Körper dar⸗ 





Ä Eine nicht mechanitche Verkettung iſt eine Ber: 


. Rettung nach Abſichten oder vorgefeßten Zwecken. 


Sie ſchließt die wirkenden‘ Urſachen, folglich aud) 
Mechanismus und Nothwendigkeit nicht aus, fondern 
bat allein zum wefentlichen Unterfchiede, daB bey 


- Ihe dad Refultat des Mechanismus als Begriff 





auf gerade in gleicher Beit herab kämen, fo wirb ein jeber,- ber 
bie mechaniſchen Geſete verfteht, einfehen, daß hiezu mancdherley 
Beranftaltung gehöre. Run findet ih aber biefe Einrichtung im 
Zirkel von felher mit unendlich viel Abwechſslungen ber Stelluns 
gen, und doch in jebem Wale mit der größten Kichtigkeit. Denn 
alle Sehnen, die an den Verticaldurchmeſſer floßen, fie mögen von 
deſſen oberflem ober unterficm Yuncte ausgehen, nad welchen 
Neigungen man au will; haben insgefammt bas gemein, daß 


ber freye Fall durch diefelben in gleihen Zeiten geſchieht. IE 


erinnere mid, daß ein verfländiger Eehrling, als ihm biefer Sag 
mit feinem Beweiſe von mir vorgetragen wurbe, nachdem er alles 
wohl verfland, dadurch nicht weniger wie burd ein Raturwuns 
ber geruͤßrt wurde. Und in ber That wird man durch eine fo 
fonderbare Bereinigung vom Mannichfaltigen nad fo fruchtbaren 
Regeln in einen fo ſchlecht und einfältig fcheinenden Sache, als 
ein Zirkelkreis iſt, uͤberraſcht, und mit Recht in Bewunderung 
geſezt. Es iſt auch kein Wunder ber Natur, welches durqh bie 
Schoͤnheit oder Ordnung, die darin herrſcht, mehr Urſache zum 
Erſtaunen gäbe, es muͤßte denn ſeyn, daß es deßwegen geſchaͤhe, 
weil die Urſache derſelben da nicht ſo deutlich einzuſehen, und die 
Bewunderung eine Tochter ber Unwiſſenheit iſt.“ 
Kants einzig moͤglicher Beweisgrund, ©. 52. zu ver⸗ 
gleihen mit Herbers Bott, ©. 119. und 120, | 


vorhergeht, und die mechanifche Verknüpfung durch 
den Begriff, und nicht, wie in dem andern Falle, 
ber Begriff im Mechanismus gegeben wird. Diefes 
Syſtem wird das Syſtem der Endurfachen, oder 
der vernünftigen Frepheit genannt. Jenes, dad Sy⸗ 
flem der bloß wirkenden Urfachen, oder der Natur: 
nothwendigkeit. Ein drittes ift nicht möglich, wenn 
man nicht zwey Urmwefen annehmen will. 

Zum Befchluffe noch ein Wort über den Un- 
grund der Auskunft, welche Gerber in ber Carte⸗ 
fianifchen Definition der Ausdehnung, von melcher 
ſich Spinoza nicht fol haben losmachen koͤnnen, fin» 
bet. Herder nennt dieſe Auskunft (S. 148.) ein his 
ſtoriſches Factum, und beruft ſich auf Mendeldfohns 
Morgenftunden. Ich will mich dagegen nur auf 
einen jungen, kaum hervorgefretenen Schriftfteller 
berufen, welcher dieſes Factum — nicht fo nahe 
als e& hätte gefchehen mögen, aber doch hinlaͤnglich 
— beleuchtet hat. Man fehe Heydenreih, Ylatur 
und Bott nad Spinoza, ©. 215 — 224. Auſſer 
dieſem geiſtreichen Manne hat meineb Wiſſens nie⸗ 
mand jener unbegreiflichen Behauptung Mendelsſohns 
und Herders widerſprochen; ſondern ſie iſt vielmehr 


mit allgemeinem Beyfall aufgenommen worten. Leib: 
nig, beißt e8, hat dem Unheil abgeholfen, indem 
er die leere Definition der Ausdehnung und die da« 
mit verfnüpften unbequemen Borftelungdarten aus 
dem Wege räumte. Diefes iſt nur in Abficht auf 
Gartefius, und unter ber Bedingung gegründet, daß 
Leibnig den eigentlihen Dualismus aufzuheben 
fuchte*), in Abfiht auf Spinoza aber keinesweges, 
denn auch Spinoza befämpfte den Dualismus, und 
fein unmodificirtes ausgedehntes Weſen ift um nichts 
leerer, als das unmopificirte einfache Weſen 
des Leibnitz. Man wird in den beyden hier unmit⸗ 
telbar folgenden Abhandlungen mehrere dieſen Ges 
genitand angehende Crörterungen finden. 





”) Daß es mit dieſer Bedingung feine Richtigkeit habe, glau⸗ 
be ich in dem Geſpraͤche über Idealismus und Realismus ſchon 
binlänglih gezeigt, und jet in ber Beylage VI, auffer allen 
Zweifel gefeht au haben. 





Beylage VI 


Seite 68: „sh laſſe Ihnen: keine Ruhe; Sie 
muͤſſen mit dieſem Parallelismus an den Tag.“ 
Die Frage: in wie fern Leibnitzens vorherbe⸗ 
ſtimmte Harmonie mit der Behauptung des Spi— 
noza, daß Ausdehnung und Denken fid) gegenfeitig 
nicht verändern Fönnen, und zujammen nur Gin 
Weſen ausmachen, einerley und nicht einerley fey 
— habe ich in dem Geſpraͤche über Idealismus 
und Realismus ſchon berührt, und zugleich verfpro- 
hen, diefe Materie an einem andern Orte weiter. 
auszuführen, welches hier gefchehen fol. 

Ih fagte in jenem Geſpraͤche: die fubftan- 
ziellen Formen, oder um denjenigen Ausdruck, wel: 
cher hier der ſchicklichſte, und der wahrhaft 'eigents 
liche Ausdruck ift, zu gebrauchen, dad Principium in- 
dividuationis unferes Leibnitz ſetze einen entfcheiden: 

IV. 2 G 


den Punct des Unterfchietes fell. Und wirklich iſt 
diefee Punct fo erheblih, daß die zwey Syſteme 
dadurch zu entgegengefegten Syſtemen werden, 


Da Leibnig fein ‚‚LTeues Spfiem” im Jahr 
1695 zuerſt Öffentlich vortrug, erzählte er die vers 
fhiedenen Veränderungen, welche feine Dentungsart 
bis dahin erlitten hatte. Diefelbe Erzählung findet 
fi) ausführlicher wiederholt in den Nouveaux EI- 
fais, und bier fehliegt er mit folgenden Worten: 
„Sch war etwa zu weit gegangen, und hatte an« 
„gefangen, mich auf die Seite der Spinoziften zu 
„neigen, welche Gott nur eine unendliche Macht zu: 
„ſchreiben, ihm Weisheit und andere Bolllommen- 
„heiten abfprechen, die Lehre von den Enburfachen 
„verachten, und alles aus einer abfichtlofen Noth⸗ 
„wendigkeit herleiten. Hievon hat dad Syſtem ber 
„Harmonie mic geheilt, und ich lege mir ſeitdem 
„zuweilen den Namen Theophilus bey *).“ 





* +) Nour. Effais. p. 29 — Gehr Intereffante Nachrichten 
von den Veränderungen , bie fi in Eeibnigens Denkungsarz zu⸗ 
getragen haben, finden ſich aud in feinen Briefen an Remonb. 
Ich will folgende Etelle hier einräden. — Je me fouviens que 
je me promenai ſeul dans un be«age aupres de Leipfic, appellc le 





Gleichwohl glaubte Bourguet in eben diefem 
neuen Spftem, welches Leibnig dem Spinozismus 
entgegen feßte, Begünftigung ober vielmehr Geift des 
Spinoziömus zu entdecken. Leibnitz antwortete ihm: 
nich ſehe nicht, wie Sie hier Spinozismus heraus: 
„bringen wollen. Im Gegentheil, gerade durch die 
„Monaden wird der Spinoziömus umgefloßen. 
„Denn foviel Monaden, foviel wirkliche Subflanzen, 
„oder unzerftörbare, gleichfam lebendige Spiegel 





Rofendal, & läge de quinze ans, pour deliherer fi je gardo- 
rois les formes fubftantiellee. Enfig le Mecanifme prevalut et 
me porta à m’appliquer aux Mathematiques. — U eft vrai que 
je n’entrai dans les plus profondes qu’apr&s avoir conver[e avec 
Mr. Huygens & Paris. Mais quand je cherchai les dernieres 
‘ saifons du Mecanilme et des loıx m&me du mouyement, je fus 
tout furpris de voir qu’il etoit impoflible- de les trouver dans 
les Mathematiques, et qu’il falloit retourner & la Metaphyfique., 
C’eft ce qui me ramena aux Enteldchies, et du materiel au for- 
mel, et me fit enlin coınprendre, aprds plufieurs corrections 
et avancemens de mes notions, quo les Monades, ou les fub- 
ftauces fimples, font les feules veritables ſubſtances; et que les 
chofes materielles ne font que des Phenomönes, mais bien fon- 
"des et bien lies. Creft de quoi Platon et mäme les Academi- 
ciens polterieurs, et encore les Sceptiques out entreru quelgne’ 
chofe; mais ces Neſſieurs, apr&s Platon, u'en ont pas fi bien 
uf6 que lui. (Recueil de Des Maiz. T. IL p. 155. Opp. omm. 
T.V.p8) 


G 2 
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„des Univerfi, oder concentrirte Welten find vors 
„banden; da ed hingegen nad) Spinoza nur eine 
„einzige Subftanz geben kann. Wären Feine 
„Monaden, fo hätte Spinoza Recht, und 
„alles, auſſer Gott, würde vorübergehend feyn, 
„und als zufällige Beſchaffenheit ober Mobification 
„verfchroinden, weil den Dingen ein eigener Grund 
„des Beſtehens, die Subftanz fehlte, welcher durch 
„die Monaden gegeben wird* ),” 








2) Opp- IL. P. I. p. 327. Dieſer Brief if vom December 
1714. Eine Parallelftelle findet fi in der Abhandlung De ipla 
natura , five de vi infita, actionibusque creaturarum , welche im 
Sahr 1698 in den Actis eruditorum erſchien. Hier if biefe 
Stelle. „Alibi a me explicatum eft, etfi nondum fortaffe fatis 
perfpectum omnibus, ipfam rerum fubftantiam in agendi patien- 
äique vi coufifteres unde confequens eft, ne res quidem dura- 
biles produci pofle, fi nulla ipfis vis’ aliquamdiu permanens di- 
vina virtute imprini potefl. Ita fequeretur nullam fubftantiam 
creatam, nullam animam eandem numero mänere, nihilque ades 
a Deo conlervari, ac proinde res omnes efle tantum evanidas 
quasdam five fluxas unius divinae fubftantiae permanentis modi- 
fcationes, et phafmata, ut fic dicam; et, quod eodem redit, 
ipfam naturam, vel iubftantiam rerum omnium Deum efle; qua- 
lem pefümae notae doctrinam nuper [criptor quidem fubtilis, at 
profanus, orbi invexit vel renovavit. Sane fi res corporales nil 
nifi mäterlale continerent, veriffime dicerentur in Auxu confiftere, 
neque habere fubltantiale quicquam, quemadmodum et Platonici 
olim recte agnovere.“ Opp. II. D. II. pag. 52. et 55. 
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Vollkommen richtig! Der Spinogismus Fann 
nur von der Geite feiner Inbivibuationen mit 
Erfolg angegriffen werden, worauf denn entweder 
Leibnigend Monaden, ober Eleatifche Akatalepfie an 
. die Stelle treten müffen. 

Spinoza ging von dem Begriffe eines noth⸗ 
mwendigen Dinged und dem Satze aus, daß das 
Werden eben fo wenig geworben feyn oder ange 
fangen haben koͤnne, als das Seyn. Bewegung 
und Ruhe find alfo ewige Modi feiner koͤrperlichen 
Subſtanz, und die beſtaͤndig fortwirkende Urſache 
der verſchiedenen Geſtalten, wo immer die eine aus 
ber andern ſich entwickelt, ohne daß ſich die wit: 
Bende Urſache felbjt im mindeften verändert. In 
feinem Syſteme find folglid, die Individua oder eins 
zeinen Dinge eben fo wenig, ald bie Gottheit felbft, 
welche auf eine fchlechterbings: nothwendige Weife Un⸗ 
endliches aus Unendlichem hervorbringt. Von der 
inneren Möglichkeit aber folcher einzelner Dinge in 
dem abfoluten Gontinuo feiner Cinzigen Eubflanz. 
gab er feine Rechenſchaft; keine von ihrer Sonde: 
rung, Wechſelwirkung, Gemeinfchaft, und dem mes 
gen einer flüchtigen Individualität vorhandenen wun⸗ 
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derbaren bello omnium contra omnes in und mit 
dem unendlichen alle Einheit verſchlingenden Einzigen. 

Dieſe Rechenſchaft forderte nun Leibnitz; aber 
nicht unmittelbar und ausſchließlich von Spinoza: 
er forderte ſie von den damals herrſchenden philoſo⸗ 
phiſchen Secten, Carteſianern, Gaſſendiſten, uͤberhaupt 
von allen Weltweiſen, welche wirklich Vereinigtes 
ohne durchgängige innerliche Vereinigung, unzer⸗ 
trennliche Dinge ohne unzertrennliches Band, eine 
Gemeinſchaft der Weſen ohne einen Grund der Har⸗ 
monie a priori, Bewegung ohne eigene Kraft, Le⸗ 
ben ohne Geift für möglid) hielten. 

Es iſt merkwuͤrdig, daß Leibnitzens erſte Schrift, 
feine unter Thomaſius im Jahr 1665 gehaltene 
Difputation ſchon auf diefen Gegenftand gerichtet 
war, und de principio individui handelte *). 





*) &, bie von Thomaſius, bey biefer Belegenheit gehaltene 
Rebe, und bie VII. Propofitiones, welde Leibnig feiner Differs 
tation angehängt hatte. Opp. IT. P. II. p. ı1. et 400. Dutens 
fagt im Verzeichniß: „Ipa difputatio a G. G. Leibnitia die 3a, 
Maji A. 1663. habita, prinum auotoris noftri cognitum opus, 
noftras exactiffimas inquifitiones effugit. Septem, quas offerimus 
propofitiones, aduexae erant huic difputationi, et publicatae 
fuerunt ab Ill. Iudovico in fua Leibnitianae Philofophiae Hi- 
foria. T. I. $. 21.“ 
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Er ſelbſt erzählt und in feinem Specimine Dy- 
namico, auf welche Weife er fhon als Süngling auf 
Betrachtungen gerathen fey, deren Fortſetzung die 
Lehre von den Monaden in ihm erzeugt habe *). 





*) Mihi adhuc juveni, et corporis naturam oum Democrito, 
et hujus a in re fectatoribus Gaffendo et Cartefio, in fola 
maffa innerte tunc conflituenti, excidit libollus Hypotheſoos 
phyficae titulo, quo theoriem motus pariter a Syltemate ab- 
firactam, et fyftemati concretam expofui. „ . . Ibi ftatui, fuppo- 
fita tali corporis notione, Omne incurrens fuum conatum dare 
excipienti, few directe obftanti, qua tali.... Sed poſtea om- 
nia altius (erutatus, vidi iu qno coaſiſtoret fyftematica rerum 
explicatio, animadvertique hypothefin illam priorem notionis 
corporeae non efle completam; cum aliis ergumentis, tum etiam 
hoc ipfo comprobari, quod in carpore praeter magnitudinem et 
impenctrabilitatem poni debeat aliquid, unde virium coufideratio 
oriatur; Cujus leges metaphylicas extenfionis"legibus addendo, 
pafcantur eae ipfae regulae motus, quas fyitematicas appellaram : 
nempe ut omnis mutatio fiat per gradus, et omnis actio- fit cum 
reactione, et nova vis non prodeat fine detrimento prioris, 
adeoque femper abripiens setardetur ab abrepto, nec plus mi 
pusye potentise in effectu quam in eaufa continestur Quao 
lex cum non deriretur.ex notion®e molis, neceffe eft confequi 
eam ex alia se, quae oorporibus inft, nempe ex ipfa- vi, quae 
feilicet eandem femper quantitstem {ui tuetur, licet a diverfis 
corporibus exerceatur. Hinc igitur, praeter pure mathematica, 
et imaginationi fubjecta , collegi quaedam metaphyfica, solaque 
mente perceptibilia, effe admittenda, et maflae materiali princi- 
pium quoddam fuperius, et ut Go dieam formale, addendum; 
qusmdequidem omnes veritates rerum corporeerum ex folis axio- 
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Diefe Lehre von den einfachen, als ben einzigen 
Kräften und wirklichen Subftanzen, leitete er im 
Jahr 169% durch die Beine Schrift de primae 
philofophise emendatione et de notione fub- 
Stantiae ein*), und ſtellte datauf fein Specimen 
Dynamicum ans Licht, worin er ausführlich zeigte, 
Ausdehnung und Undurchdringlichkeit koͤnnten zufams 
men noch Feine Subſtanz ausmachen, indem beyde 
eine Kraft, welche Ausdehnung und Undurchdring⸗ 
lichkeit erſt moͤglich machen und hervorbringen müßte, . 

vorauöfegtn. Ich verweiſe auf dieſen hoͤchſt merk⸗ 
wuͤrdigen Aufſatz, ſo wie auf die durch und durch 
wichtige, pro dynamicis ſuis eonfirmandis il- 
luſtrandisque, ben acus eruditorum bed Jahres 
1698 einverleibte Schrift. (Opp. II. P. IT. p. 49) 





matibus logifticis et geometricis, nempe de magno et parvo, 
toto et parte, figura et fitu, colligi non poffint, fed alia de 
<aula et effectu, actionegue et paffione accedere d .beant, qui- 
bus ordinis rerum rationes falventur. Id principium formam, 
an evreiözsev, an vim appellemus, non refert, modo memine- 
rimus per folam viriam notionem intelligibiliter explicari. Opp, 
Omn. T. IIL p. 820 et 321. 

*) Opp. II. P.L p. ı8. Man ſehe auf (ibid. p. 234 und 
836.) zwey hieher gehörige Wriefe aus bem Journal des favans, 
1691 und 1693. 
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Eine frühere, aber damals nicht öffentliche 
Darftellung diefer Lehre und ihrer durchgaͤngi— 
gen Anwendung befißen wir gegenwärtig in ei- 
nem SPrivatfchreiben deſſelben aus Venedig an den 
berühmten Arnauld, vom 5oten März 1690. Hier 
erflärte ſich Leibnitz, wie folgt: | 

„Der Körper ift ein Aggregat von Subſtan⸗ 
„zen; aber, eigentlich zu reden, Leine Subſtanz. 
„Hieraus folgt, daß ſich überall im Körper untheil« 
„bare, umnerzeugbare und unverweäliche Subftanzen 
„finden, welche etwa3 den Seelen ähnliches haben; 
„daB alle diefe Subftanzen mit organifchen, verfchie: 
„dener Umformungen fähigen. Körpern von jeher 
„vereinigt gewefen find, und es immer feyn werben; 
„daß eine jede dieſer Subflanzen in ihrer Natur 
„das Geſetz der fortgefehten Reihe ihrer Wirkungen 
„(legem continuationis ferieı ſuarum operatio» 
n num), und alles, was in Abficht ihrer vergan⸗ 
„gen und zukuͤnftig iſt, enthalt; daß, ihre Abhaͤn⸗ 
„gigkeit von Gott audgenommen, fie der Grund 
„aller ihrer Handlungen iſt; Daß eine jede Subflanz 

„das ganze Univerfum vorftellt: nur bie eine beut- 
| „licher ald die andere, befonders in Anfehung ge 
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„wiſſer Dinge, und nach ihrer Lage; daß die Wer 
„einigung der Seele mit dem Körper, und ſelbſt 
die Wirkung einer Subſtanz auf die andere, bfoß 
pin jener gegenfeitigen, vollfommenen, durch die 
„Ordnung der erfien Schöpfung ausdruͤcklich feftge: 
„gelegten Harmonie befteht, Eraft welcher eine jebe 
. „Subftanz, ihren eigenen Gefegen gemäß, den Gr- 
m forderniffen der andern entgegen fommt, und auf 
diefe Weiſe die Wirkungen der Einen, Folge ober 
„Begleitung der Wirkungen ober Weränderungen ber 
„andern ſind *). .... 2.0... 

Wie Leibnitz hier ſeine Lehre von den Mona⸗ 
den, und der damit, als Folge, unzertrennlich, 
verknuͤpften vorherbeſtimmten Harmonie vortraͤgt, 
eben fo, und ohne die geringſte Beraͤnde⸗ 
zung, bat er fie bis and Ende feines Lebens bes 
hauptet. | 
Wenn man die vorherbeſtimmte Harmonie für 
eine mit den damaligen Vorftellungsarten verträgliche 
Hypotheſe anfehen, fie ald eine Lehre betzachten 
will, welche die Syſteme der Beit nur verbefiern, 





*) Opp- Omn. T. II. P. T. p. 46 
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nicht fie umftürzen ſollte: fo verdient fie nicht ben 
Namen einer Erfindung, und Leibnis hat fie in 
diefer Beziehung auch nie dafür auögegeben. Hören 
wir ihn felbjt darüber. 

„Die Philofophen der Schule glaubten einen 
„gegenſeitigen phyſiſchen Einfluß zwiſchen der Seele 
„und dem Körper; ſeitdem man aber genauer erwo⸗ 
„gen hat, daß dad Denken und die Zörperliche Aus⸗ 
„dehnung Feine Verbindung miteinander haben, fon« 
„dern beyde toto genere verfchieden find, feitdem 
„baben mehrere unter‘ den Neueren erfannt, daß es 
„keine phyſiſche Communication. zwiſchen der Seele 
„und dem Körper gebe, obgleich die metaphyſiſche 
„immer bleibt, zufolge welcher die Seele und der 
„Koͤrper eines und daſſelbe Subject, oder was man 
„Perſon nennt, ausmachen *).“ 

Hierauf zeigt er den Fehler, welchen Carteſius 
beging, da er ſich bemuͤhete, der Seele einigen An⸗ 
theil an den Bewegungen des Leibes auszubedingen; 
er bemerkt, wie nahe diefer Weltweife ber Lehre 
der vorherbeflimmten Harmonie gewefen fen, und 





*) Theodicde T. I. P. I. $. 59. 
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daß er darauf haͤtte gerathen muͤſſen, wenn ihm 
Die etwas ſpaͤter von Huygens und Leibnitz entdeckten 
allgemeinen Geſetze der Bewegung und ihrer Rich⸗ 
tung bekannt geweſen mären *). 


Auch hatte wirklid dad unvollkommene Syſte- 
ma alliftentiac feinen Urheber nicht überlebt. Die 
berühmteften Schüler des Gartefius: Maignan, Mas 
lebrandye, Spinoza, Cordemoi, Lami, de la Forge, 
und mehrere vermwarfen dafjelbe einmüthig, indem 
fie deutlich einzufehen glaubten, es fey auf feine 
Art und Weiſe, und unter feiner Bedingung mög- 





*) Theodiode $. 61. Daſſelbe wieterholt ex in einem 
Briefe an Remond. — Ce qui a arröt& le plus Defcartes, c'eſt 
qu’il a ignord les veritables loix de la Mecanique ou du mou« 
vement, qui auroient pu le ramener. Mr. Huygens ®s’en eft ap- 
pergu le premier, quoigw’imparfaitemertt; mais il n’avoit point 
de goät pour la Metaphyfigue, non piys 'que d’autres perfonnes 
habiles qui l’ont fuiui en caltirant ce fujet. _ Jrai marqué dems 
mon livre, que ii Mr. Defcärtes s’dtoit appercu qub Ja. nature 
ne conferve pas Sculement la ındıno force, mais encore la ıntme 
direction totale dans les loix du mourement, il n’auroit point 
eru que l’ame peut chauger plus ailement la direction que la 
forco des corps; et il feroit alle tout droit au Iyit&me de 
Tharmonie preetablie, qui eft une /uite necefJaire de la con- 
fervation de la force et de la direction tout enfemble. Recasil 
de div. Pidces. T, II. p. 137. 


ih, daß Eörperliche Ausdehnung und Denken fih 
wechfelömweife beflimmten ober veränderten. Auch 
bewiefen fie einmütbhig, und zum Theil more geo- 
metrico, daß eine Eigenſchaft ˖ oder ein Accidens 
eben ſo wenig aus einer Subſtanz in eine andere 
uͤbergehen, als fuͤr ſich beſtehen koͤnne. Sie zogen 
aus den Grundſaͤtzen ihres Lehrerd, mit vielem Scharf⸗ 
ſinne, noch andere und zum Theil ſehr richtige Fol⸗ 
gerungen. So entſtand das Syſtem der gele⸗ 


gentlichen Urfachen, und. ohngefaͤhr zu gleicher | 


Beit der Spinozismuß. 
In Beziehung auf dieſe zwey fruͤheren Syſt eme 
muß ic) erinnern, daß unferm Leibniß — welcher 


dem Spinozismus Webertreibung des Gartefianigmus*), 


und dem Occaſionalismus Coincibenz mit dem Spi⸗ 
nozismus vorwarf **) — die Grundſaͤtze des Carte⸗ 
ſius, deſſen Lehre er mehrmals das Vorzimmer der 
Wahrheit nannte ***), fo nahe lagen, als ben 





*) Theodicde $. 503. 
”*) Opp. D. P. L p. 100, 203, P. IL p. 58. * 


22) J’ai coltume de dire qne la Philofophio Cartefienne 
eft comme l'antichambre de la rdritd, et qu’il cft dificile de 





=— 110 — 


Urhebern jener Syſteme, und er feht wohl ohne 
Malebrandye und Spinoza auf feine harmonia prae- 
ftabılita gerathen konnte. 

Unterdefien da er im Jahre 1695 mit feiner 
zum Theil ald Hypotheſe in gratiaın Carteſia- 
norum zugerichteten Lehre in Frankreich auftrat, 
warfen ihm die Anhänger der gelegentlichen Urſachen 
eine ungeſchickte Nachahmung ihres eigenen Syſtems 





penetrer bien ayant, fans avoir pafle par la; mais on fo prirve 
de la veritable connoiſſanco du fond des chofes, quand on sy 
arrôte. Opp. II. P. L p. 250. — Zwey ‚Sabre früder ſchrieb 
Leipnig an einen Freund: „Il m’arriva un jour do.dıre, que le 
Cartefianisme, en ce qu'il a de bon, zn’etoit que Pantichambre 
de la veritable philofophie, Un homme de la compagnie qui 
frequentoit la cour, qui avoit de la lecture, et qui fe mäloit 
me&me de raifonner fur les fciences, poufla la figure jusqu’& 
lrallegorie et peut-&tre un peu trop loin; car il me demanda 
I&- deflus, fi je ne croyois paint, yu’on pourroit dire fur ca 
pied la, que les anciens nous aveient fait monter l’efralier, 
que l’Ecole des modernes etoit venue jusques dans l'antichaus- 
bre? quil me fouhaitoit I’honneur de nous introduire dans lo 
cabinet de la natur“. Cette tirado do paralläles nous fit tous 
rire; et je lui dit, Vous voyez, Monfieur, que Votre compa- 
sailon a rejoui la compagnie; maig Vous ne Vous #tes point 
fourenu, qu'il y a la chambre d’audience entre l’antichambre 
et le cabinet, et que co fera aflez fi nous obtenons audience „ 
fans pretendre de pendtrer dans l’interieur.“ Opp. UI. P. I. p. 
263. ©, aud) Rec, de dir. Pidoes. T. UI, p. 156. u. 139. 


— III — 
vor. Aehnlichkeit gab Leibniß zu, und bebiente 


ſich derfelben, um die ihm gemachten Einmürfe auf 
feine Gegner zuruͤckzuſchieben *). Das ihm unflrei- 








*) Unter andern in ber Sechtfertigung gegen Dom Lamy, 
Opp. IL. P. I. p. 97. | 


Mas die Achnlichleit beyder Syſteme angeht, fo ſchrieb 
Leibnig fogar an feinen Sreund Remond: Je ne trouve pas que 
les fentimens du R. P. Malebranche foient trop eloignes des 
miens. Le paflage des Caufes occafsonelles à l’ Harmonie pre- 
etablie, ne me paroit pas fort dificile.e. Rec. de div. Pitces, 
T. IL p. 147. 

In feiner zweiten Antwort an Bayle fagt ee: IUyaen 
des perfonnes fort penetrantes, qui ont doune d’abord dans 
mon hypothefe, et ont pris möme la peine de la recommander 
a d'autres. Jl y en a cu de tres-habiles, qui m’ont marqu6 
l'’avoir deja eu en eflet; et m&me quelques autres ont dit qu’ils 
antendirent ainfi ’Hypothtfe des Caufes occafionelles, et ne la 
diftinguerent point de la mienne, dont je fuis bien aife. Mais 


je ne le fuis pas moins, lorsque je vois qu’on fe met à Tox- 


aminer comme il faut. Ibid. p. 447. 

Am merkwärdigften aber, und war in vielerley 
Rückſichten, iſt Leibnigens Vertheidigung des Malebranche 
gegen Du Tertre (Rec. de div. Pidces. T. U. p. 559 — 550. Opp. 
ILP.Lp 23— 218.); vornehmlih wenn man biefen Brief 
mit bem Examen des Principes du R. P. Malebranche vergleidt. 
Man hat ohne Grund viel Aufpebens davon gemacht, daß Leise 
nig, bey Weberfenbung dieſes Examen an Remond, ſchrieb: On 
peut dire (de cette manitre de petit dialogne) que ce font des 
Difeours Exoteriques, et nullement Acroamatiques (Rec, IL 
p- 185.); aber nie, bap ich wüßte, zu einer Vergleichung zwi⸗ 
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tig Cigene, wonach ſeine Harmonie keine Harmonie 
zweyer toto genere verſchiedener Subſtanzen, 
ſondern Wegraͤumung des Dualismus war, zog er 
ſo wenig hervor, daß er, ob er gleich überall, 
ohne Ausnahme, von ben lekendigen Einheiten, 
als den einzigen Subſtanzen ausging, dennoch einen 
Schein von Dualismus, aus mehreren erheblichen 
Urſachen, ſorgfaͤltig beybehielt *). 

Das Beduͤrfniß einer Hypotheſe, zur Erklaͤ⸗ 
rung der vorhandenen gegenſeitigen Uebereinſtimmun⸗ 





ſchen dieſem Examen und dem Briefe über das Buch des Du 
Tertre, der von demfelben Jahre und an eben biefen Remoud 
ift, aufgemuntert; und dod, hatte Des Maizeaux, ber fo ſcharf⸗ 
ſichtig feyn wollte, bisfen Brief vor ſich liegen. 


*) Dualiömus war damals noch theologifher Blaubensartis 
fe, Malebranche fagt ausbrätuid, er muͤſſe eine matericle 
Welt annehmen, weil in ber Bibel lebe, daß Gott Himmel 
und Erde erfhaffen habe, unb das Wort Fleiſch geworden fer, 
Auch wurbe Leibnitz, gleih nad ber Erſcheinung feines Syfleme, 
gendihigt, fi barüber gu entſchuldigen, baß er zwiicken Geiſt 
und Körper nit hinlaͤnglich unterfchteben, unb im Grunde eine 
allgemeine Rothwendigkeit gelehrt habe; welches ihn bewog, 
feinen Vortrag noch behutſamer einzuridten. Es ift befannt, 
weiche heftige Angriffe, der Monaden wegen, unſer Mo:f er⸗ 
dulden mußte, ber dieſe Lehre doch nie ganz und ausdrüds 
Lich von Leibnig angenommen hatte, (S. feine Bernänftigen 
Gebanten, Th. IL. $. 215.) 


gen -zwifchen den Weränderungen der auögebehnten 
und der denkenden Subſtanz, hatte vor Leibnih 
ſchon Spinoza, und zwar noch vollkommener aus 
dem Wege geräumt, Indem er uͤberhaupt nur Gine 
Subftanz annahm. Hier iſt alfo eine wirkliche 
Aehnlichkeit. Beyde Philofophen betrachte⸗ 
ten Seele und Leib ald ein unum per fe, 
welches zwar in der Vorftellung, Feines» 
weges aber in der Wirklichkeit getheilt 
werden tönne*) Die Gache verdient in eine 
etwas nähere Betrachtung gezogen zu werben. 





*) Ich berufe mich auf dasjenige, was ih, biefen Punct 
angehenb, in meinem Geſpraͤche fiber Idealismus und Kealise 
mus, aus Leibnigens Schriften dargethan habe, und verweife 
Bier instefondere noch auf bad von unferm Weltweifen bem 
Des Bofles vorgelegte Schema (Opp. UI. P. L p. 514). Rad 
Leibnigens Lehre if die endlihe Monade für fih allein no 
Zeine Subſtanz, fonbern es wirb zu einer endlichen Subſtanz bie 
Bereinigung mit einem Leibe ſchlechter dinge erfordert. Könn⸗ 
te. bie enblihe Monabe für fi allein beftehen und wirken, fo 
müßte Sndligleit und reines hun nicht im Widerſpruche 
mit einander ſtehen. Wer bey Leibnig bie nothwendige 
Bereinigung bes thäligen Principe mit dem leidenden, unb des 
lei denden mit bem thätigen recht gefaßt Hat, wird ſich in 
ale feine Xccommodationen finden Finnen, und nie ieve an 
ihm werben. 


IV. a. | | Re) 
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Spinoza hatte den Gartefianifhen Begriff der 


. Ausdehnung, nach welchem fie ein von dem Raume 


nicht unterfchiebeneö, ganz unfhätiged, bloß geomes 


triſches Etwas ift, früh verworfen*), und ihr eine 
‚immer rege Kraft und wirkliches Weſen, woduxch 


fie als eine Eigenfchaft der göttlichen Natur beflände, 


zum Grunde gelegt**). Kraft überhaupt ift, nad 


ihm, dad Lebendige Wefen Gottes felbfl. 
Sie, erfcheint im Törperlichen al8 Bewegung; im 
denfenden als Begierder**). Leben. bed einzel 





*) Porro ex extenfione, ut eam Cartefius concipit, molem 
feilicet quiefcentem, corporum exiftentiam demonftrare non tan- 
tum difhicile, ut ais, fed omnino impoffibile eft. Materia enim 
quiefcens, quantum in fo et, in fua quieto perfeverabit, nec 
ad motum concitabitur, nifi a caufa potentiori externe; et hac 
de caufa non dubitavi olım afüirmare, rerum naturalium prind- 
pia Cartefiana inutilia effe, ne dicam abfurda. Opp. Pofth. p. 
596. ©. Beylage V. am Sqluſſe. | 

**) Quod petis, an ex folo extenfionis conceptu rerum va- 
rietas a priori poflit demonftrari, credo me jam fatis clare often- 
diffe, id impofhbile efle; ideoque materiam a Cartefio male de- 
finiri per extenfionem; Ted eam neceflario debere explicari per 
attributum, quod aeternam, et infinitam eflentiam exprimat 
(Opp. Pofth. p. 598.). Hiezu muß gezogeyg werben, was am 
Ende des LXII. Briefes (ibid. p. 593.) gefagt wird, nebſt 
den dort zum Rachſchlagen empfohlenen Stellen. 


rn) Die ganze Ethik. In ber Demonftration der IV. Prop. 
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nen Dinges iſt die Kraft, durch welche daſſelbe in 
ſeinem Weſen und wirklichen Daſeyn beharret *). 
So hat ein jedes einzelnes Ding ſeine eigene ver⸗ 
ſchiedene Lebenskraft **). Da aber ein jedes ein⸗ 
gzelnes Ding alle übrige einzelne Dinge vorausſetzt, 
und feine Natur und Beichaffenheit durch feinen 
Zufammenhang mit allen übrigen durchaus beftimmt 
wird ***); fo muß diefer Zufammenhang felbft in 
. dem Rathſchluſſe Gottes, in welchem er vorherbe- 
flimmt wurde, gefucht werben ***). | 

| . Dieß find nur wenige Hauptzüge. Um bie 
Achnlichteit zwiſchen beyden Lehren in Abficht dieſes 





des IVten Theilt kann man zum befonderen Reqlclagen An⸗ 
weiſung ſinden. 

*2) Cogitat. Metaph. P. od. c v1. 

**) Affectuum definitiones. L cum expl. (Opp. Poſth. p. 
146.) Affectuum generalis definitio cum explic. (ibid. p. 159. 
et ı60.) Die Demonftration der XXILX. Prop. bes IVten Theile 
der Ethik, nebft dem Scholio. 

) S. in meinem Briefe an Mendelsſohn vom 19. April 
1785. ben XXXIX, Gap, wo in ber Rote bie Beweisſtellen 
angeführt find. 

“**) Eth. P. I. Prop. XXXIII. cum demonftr. et Schol. 
Prop. XXXVI. append. 

H 2 
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Punctes ſo groß, ſo allgemein, und ſo tief eingrei⸗ 
fend zu finden, als fie es wirklich iſt, muß man 
beyde Philofophen in der Ausführung ihrer Vor⸗ 
ſtellungßarten verfolgen. Alsdann aber wird dieſe 
Aehnlichkeit auch fo auffallend, daß der Entſchluß, 
fie durch muͤhſelige Vergleichungen erſt darthun zu 
wollen, ſchwer dabey entſtehen kanr. 

Hier muß ich einiger ziemlich harter Vorwuͤrfe 
gebenten, welche ber Werfaffer ber geiſtreichen Schrift: 
Klatur und Bote nach Spinoza dem feligen Men⸗ 
delsſohn wegen ber Behauptung gemacht hat: Leibe 
nigend harmonia praeftabilita fey von Spinoza 
entlehnt. Herr Heydenreich muthmaßt, Mendels⸗ 
ſohn habe dieſe Entdeckung aus dem Joachim Lange, 
deſſen ganze Deduction auf einer oberflaͤchlichen Kennt⸗ 
niß des Spinoziſtiſchen Syſtems beruhe, ſo daß keiner 
au deneiden ſey, der ſich damit bereichert habe; er 


glaubt, weil Mendelsſohn ſich ſo ſehr fuͤr Wolfens 


Philoſophie intereſſirte, ſey es wahrſcheinlich, daß 
er auch einmal Langens Buch gegen Wolf haͤtte 
durchblaͤttern wollen. Noch wahrſcheinlicher, daͤchte 
ich, daß er Wolf ſelbſt geleſen und hier zuerſt 
Langens Vergleichung gefunden habe. 


. Aber mie ging es benn zu, daß Wolfe Wi- 
derlegung, bie ſo bündig erwies, „man koͤnne eben 
ſowohl/ wie Here Heydenreich fid ausbrädt, „aus 
Feuer Waſſer herleiten, „als aus Spinoza Leibnigens 
Harmonie” — wie ging es zu, daß fte auf Men 
delsſohn, der Wolf doch fo hoch ſchaͤtzte, und gewiß 
nicht zu den Genieen, welche biefer große Denker 
anekelt, gehörte — daß fie auf Mendelöfohn fo wer 
nig Eindrud machte? Die Urfache findet fi is 
dem Geſpraͤche ſelbſt. „Nunmehr begreife ich, “ 
laͤßt Menbelöfohn feinen Philopon fagen, „warum 
„Wolf die vorherbeflimmte Harmonie nur fo ange 
„nommen hat, wie fie von Leibnigen wider Baylen 
„iſt vertheidigt worden. Denn da er fih nit zu . 
beftimmen getraute, worin bie Kraft der einfachen 
„Dinge eigentlich beſtehe; fo konnte er es auch 
„nicht für ausgemacht halten, ob alle einfache Dinge 
„Bernellungen hätten, und ob ſich aus diefen Vor⸗ 
R fleilungen die Ausdehnung unb die Bewegungskraͤfte 
„des Bufammengefeßten erklären ließen * ). 





+) ©. Menbelsſ. Phil. Schr. L S. 207. — Borher, S 
204, ſagt Philopon: „Hat es Ihnen nicht geſchienen, als 








Ob ich gleich mit diefem urtheile Mendelsſohns, 
weder in Beziehung auf Leibnitz, woruͤber ich unten 





„wenn 2eibnig, in Anſehung dieſer Meynung, mit fi ſelbſt 
„wit einig geweſen wäre? 3. E. in feiner Monadologie 
teägt er fie ganz anders vor, als in bem Tagebuche der Gte 
„lehrten, wo er fle ber Welt zum erfien mal befannt gemacht 
„hat.“ — und Neophil antwortet: „ Keibnig Yat feine 
„Meynung mur unter verſchiedenen Geftalten vorgetragen, fo 
„wie es jedesmal feine Abſtcht erforderte. In der Monadolo⸗ 
„gie zeigt en fie als eine Folge aus feinem Syſtem von bem 
„ Monaden ,„ . . . Allein unfer Weltweife wollte das Schickſal 
“ uber Harmonie nit ſchlechterdings von dem Schidfale ber Mo⸗ 
„naden abhängen laffen . . . . Er ſuchte fie au auffer feinem 
„Softem gültig zu machenz biefes unternahm er in bem Tage⸗ 
„buche ber Gelehrten.“ 


Hier find verſchiedene Unrichtigkeiten. 


I. Einmal hat Leibnitz Peiner feiner Schriften ben Titel Mo⸗ 
mabologie gegeben. Su Wien, im Jahre 2714, ſchrieb er für 
den Prinzen Eugen von Savoyen, Principes de la nature et de 
la grace. Diefe wurden zwey Jahre nad bes Verfaſſers Tode 
in ber Europe Savante gedrudt. Das Jahr barauf, 1720, ers 
ſchien eine deutſche Weberfegung, die man mit bem Ramen Mo: 
nabologie belegte. Diefelbe Schrift, in lateinifhe Theſes vers 
wandelt, kam 1721 in ben actis eruditorum, fuppl. VII. (im 
Dutens ift das VIIL fuppl., aber falſch angegeben) heraus, uns 
tee dem Xitel: Principia Philofophiae, auctore G. G. Leibnitio, 
Das franzoͤſiſche Driginal hatte Leibnig einigen Freunden in 
der Haͤndſchrift mitgetheilt, aber gewiß nie gebadht, daß es 
mehr, als feine andern Auffäge über biefe Materie, Mona⸗ 
dologte genannt zu werben verdiente, An Remond ſchrieb er 


in der Anmerkung etwas gefagt babe, noch in Ab» 
ficht auf Wolf übereinftimme, fo habe ich doch ges 
r . . . . 


baräber folgendes: „Ich Aberfende Ihnen eine Kleine Abhands 
„tung, die ich bier für ben Prinzen Cugen von Savoyen über 
‚meine Philofophie aufgefegt habe. Ich hoffte, dieſe Schrift, 
„wenn man bamit verbänbe, was ich in ben Leipziger, Pariſer 
„und Hollaͤndiſchen Journalen befannt gemacht habe, wuͤrde da⸗ 
u beytragen koͤnnen, daß man meine Gedanken beſſer faßte. 
„In den Leipziger Journalen habe ich geſucht, bie Sprache ber 
„Säule beyzubehalten ; in den anderen bequemte ih mid nad) 
„dem Vortrage ber Carteſtaner; und in bem gegenwärtigen | 
„Aufſatze wollte ich mich gerne auf eine Weife ausdräden, wein 
„che auch denen verſtaͤndlich waͤre, die an den Vortrag der einen | 
„und. ber andern weniger gewohnt find. ’ (Recueil de div, 
Pitces II. p. 144. et 245. Opp. V. P. L p· 12 et 13.) 


II. 3m Tagebuche der Gelehrten, wo Leibnit fein Syſtem 
zuerſt bekannt machte, "fol er nicht von den Monaden ausge: 
gangen ſeyn. Dennad ift die ueberſchrift diefes Auffages: De 
1a Nature et de Ja Communication des SUBSTANCES, auflı 
bien que de l’Union qu'il y a entre pPAME et le EORPS. Und . 
wirklich fängt auch der Aufſatz damit an, daß ber Begriff der 
Subſtanz, old eines einfachen Wefens, einer felbfithätigen leben⸗ 
digen Kraft, die nad Analogie der Empfindung und Begierde 
handelt, und wie eine Geele gebacht werben muß, feftgefegt 
wird. Aus diefem Begriffe und mas ihn nothwenbig 
macht allein, wird alles übrige geſchloffen. „Meine Harmos 
„nie,“ ſagt Leibnit in ber allererſten Erläuterung, „if keine 
„willkuͤhrliche Hppothefe; Tie folgt aus meiner Echrevon 
„den Einheiten.” — Und fo fehe ih in der That zwiſchen 
dem erften Auffage und ben Prineipes fur la nature et la graco, 


nug baran, um doppelt und dreyfach zu begreifen, 
warum es auf Mendelsfohn keinen Cindruck machen 





ober au ben Principis Philofophiac, keinen die Sache ange 
henben Unterſchied; ſondern nur, nad ber eigenen Bemerkung 
des Berfaffers, Berichiebenpeit der Accommobation und Einklei⸗ 
dung. Wenn im Pariſer Auffage das Wort Monade nidt 
vorfommt, fo findet fih chen fo wenig ber Ausdruck harmania 
praeftabilita barin. Diefen brauchte Keibnig zuer in dem Eclair- 
eiffement, worin er bie Ginwärfe bed Foucher beantwortete; 
unb zwar fo beyläufig, daß es Bayle uͤberſah, unb in der zweis 
ten Ausgabe feines Wörterbugs von biefer Benennung ſprach, 
als hätte fie der Pater Samy in feiner Wiiberlegung bes Leibni⸗ 
diſchen Syſtems zuerſt gebraucht. Miele Benennung war alfe, 
mehrere Jahre nachdem Leibnig fein Syſten von ben Einheiten 
bekannt gemacht Hatte, noch Beine eigentlihe Benennung 
geworden, 


Bon ber harmonia praeſtabilita, ald bloßer Hypotheſe, das 
iR unter dee Borausfegung zweyer tota genero verfchiedener 
Bubfkanzen betrachtet, if Leibnig an keinem Orte ausgegan⸗ 
gen, und er vertheibigt aus biefem Geſichtspunete fein Eyftem 
nur gegen andere Syſteme, bey benen jene Borausfegung Brunde 
lage war, unb deren Anhänger benn od in dem feinigen eine 
Menge ungereimte Dinge finden wollten. 


HL, unter biefe Klaffe von Gegnern darf Bayle kaum ges 
rechnet werben, wie benn auch Leibnitz felbft ihn nit darunter 
zählte. Baylens Ginwäürfe griffen tiefer ein, bezogen Rh auf 
bas Gigene bes Syſtems, reichten bis an feine Quelle, und ums 
foßten den Bufammenhang bes Ganzen. Auch bemühte fit Leib⸗ 
nig, dieſe Einwärfe aus ben innerfien Gründen feines Syſtems 
zu widerlegen, und nirgenb werben in bie Tiefen befjelben ſolche 
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Sonate, wenn ber verkeßernde Lange von dem ver: 
folgten Wolf mit einem: Leibnitius docet, men, 
tem et corpus efle duas Subflantias a le invi- 
ecm realiter diverfas, eogitatlionem et exien- 
fionem elle attrıbuta. diverfarum fubflautiarum 
— abgefertige wurde. Weit entfernt, daB ber 
fcharfjinnige Wolf Leibnigen in dem Grade wirklich 


mißverflanden hätte, zeigen vielmehr feine dogmati⸗ 
fhen Schriften, daß er ihn überall rihtig gefaßt, 


und auch, wenn er Leibnigen® Lehre nicht zu der 
feinigen machen wollte, vollkommen verflanden hatte*). 

Unmittelbar nad) dem Auszuge aus Wolf wuns 
dert fich der Kenophanes des Heydenreichiſchen Ges 





Bilde, über feine Form ſolche Auffhläffe gewährt, als gerabe in 
Seibnigens zweiter Antwort an biefen Bayle. Ich verweife unter 
andern auf das eben fo jhöne, als tieffinnige Gleichniß von dem 


Puncte und ber innerlihen und äufferliden Beſtimmung feiner, 


£inie (Rec. de dir, Piöces II. p. 428. Opp. II. P. I. p. 83); auf 
bie Erklaͤrung der ſcheinbaren Doppelgeſtalt ſeines Syſtems (Rec. 
II. p. 431. et 132. Opp. P. « p. 84.); auf bie treffliche Kritik 
der Bergleichung zwiſchen der Seele und einem Epikurqaͤiſchen 
Atom (Reo. p. 455 — 438. Opp. P. o. p. 85 — 87.) 


*) ©. Cosmologia Generalis. $. 294. mit vorzuͤglicher Gr: 
wägung ber legten Bellen. Berner: Vernuͤnftige Gedanken Ih. 
U. 6.215 — 219.5 vornehmlich &, 370. u. 381, 
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ſpraͤchs, daß man nicht auch gefagt hätte, Leibni⸗ 
tens Monadologie ſey aus dem Spinoza genommen. 
Er fuͤhrt eine Stelle aus Spinoza an, welche dazu 
Gelegenheit hätte geben koͤnnen, und bemerkt, diefe 
wichtige Stelle fcheine ganz üÜberfehen worden zu 

feyn 


Fri glaube nicht, daß fie überfehen worben ift, 
und habe felbfl, in dem Briefe an Hemfterhui, 
den Spinoza fie faft wörtlich herfagen laſſen **); 
auch wird in dem Briefe an Mendelöfohn von zıtem 
April 1785 ausdruͤcklich auf dieſes Scholium ver⸗ 
wiefen ***). Monabenlehre wird wohl niemand, 
ber weiß, was unter Monaden verftanden wird, 
bier oder ſonſt wo im Spinoza finden wollen. Bir 
voiffen auch zu umfländlih, wie diefer Begriff in 





®) leber Natur ımd Bott nad Spinne „von Karl Helnrih 
Heydenreich. ©. 100. u. 101. 


+9) Erſte Ausgabe ©. . u. 99. Der oeoeawãrtiao ®. 
151, U. I52. 


***) In ber Note No, 22. Die 13te Prop. Ethı. II. wos 
zu biefes Scholium gehört, tft in bemfelben Auflage zweymat ci⸗ 
tirt, Rote No. 15. u. 27. 


Leibnitz ſich entwidelt hat, um über bie Genealogie 
deffelben in Sweifel zu feyn. Hingegen Tann und 
darf eben fo wenig gelaͤugnet werben, daß zwifchen 
ben Bormen des Leibnig und des Spinoza, wodurch 
‚ihre einzelnen Dinge ſich voneinander unterfcheiben , 
in ber Art des Bufammenhanged dieſer einzelnen 
Dinge, und wie fie gegenfeitig ſich zum Daſeyn, 
zum Thun und zum Leiden beſtimmen, ihre Lagen 
und Beſchaffenheiten veraͤndern oder beybehalten, in 
ber Frey heit, welche auf der eigenen unmittelba⸗ 
en Begierde, dem conatu immanenti jeder beſon⸗ 
deren Natur, und der Sklaverey, die auf ben 
Erfordernifien, gleihfam dem Rathſchluſſe des Gan⸗ 
zen, auf feiner vorherbeflimmten Harmonie beruht 
— eine große Analogie ftatt finde, 


Wieviel überhaupt, oder wie wenig 2eibnig 
dem Spinoza ſchuldig war, darüber habe ich Feine 
Meynung, und fuche Feine. Aber gefebt, Leibnitz 
haͤtte wirklich von Spinoza viel genommen, ſo wird 
niemand, dem es bekannt iſt, wie allgemein und 
heftig dieſer Name damals verabſcheut wurde, Leib⸗ 
nitzen verargen koͤnnen, daß er ſich auf die verſchrieene 


Lehre dieſes Weltweiſen nie berief. Sonſt weiß 
man ja von Leibnih, wie geneigt er war, ſich auf 
Gedanken feiner Vorgaͤnger zu ſtuͤzen, umb jede 
Aehnlichkeit der Begriffe Anderer mit den feinigen 
hervorzuſuchen. „Die Wahrheit,” fagt er, „iſt 
„allgerneiner verbreitet, als man glaubt; aber oft 
„ir fie gefchmintt, noch öfter verhüft, zumeilen 
„gar gefchwächt, verſtümmelt, und durch Züfäge 
„verborben. Wenn man aufmerkſam auf fie machte, 
„wo fie unter den Alten, oder, um richtiger zu res 
„den, unter unfern Vorgaͤngern ſich findet, fo würde 
„man das Gold aud dem Kothe, den Diamant aus 
„der Grube, das Licht aus der Finſterniß hervor⸗ 
„ziehen, und wirflic «ine gewiffe unvergängliche 
„Philofophie zu Stande bringen *).“ Diefelben 
Gedanken und. Wünfche findet man bey jeder Gele⸗ 
genheit in feinen Schriften wiederholt. ine der 
ſchoͤnſten und Iehrreichften Stellen diefer Art beſchließt 
feine erfte Antwort an Baple, und fie mag, weil 





*) Recueil de diverlfes Pitces par Des Maizeaux, Tom, II. 
p- 145. 
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fie in mehr als einer Abficht hieher paßt, auch die⸗ 

fer Abhandlung zum Schluffe dienen. , 
| nDie Betrachtung jenes Syſtems zeigt, daß, 
„je tiefer man. in den Grund der Dinge eindringt, 
„defto mehr Wahrheiten In den Lehren, der meiften 
„philoſophiſchen Secten ſich entdeden lafee Der 
„Mangel an fubftanzieller Wirklichkeit in den finn- 
„lichen Gegenftänden, nad der Behauptung ber 
„Steptiter ; die Harmonieen, oder: Zahlen, Urbil⸗ 
„der und Begriffe, worauf die Pythagoraͤer und 
„Platoniker alles zuruͤckfuͤhrten; das Cins und Alles 
„des Parmenided und Plotin, ohne Spinozismus; 
‚die Verknüpfung ber Dinge nach den Stoikern, 
„vereinbar mit der Spontaneität der andern Schus 
„lenz die Bital= Phitofophie der Gabbaliften und 
„Hermetiſten, welche überall Empfindung annehmen; 
„die Formen und Entelechieen des Ariftoteles und 
„der Scholaftifer, nebit der mechanifhen Erklärung 
„aller befonderen Erfcheinungen nad) dem Demokrit 
„und den Neueren — alles diefed findet man in 
„einem perfpectivifhen Mittelpuncte vereinigt, ber 
„in eben dem Gegenftande, welcher aus jedem ats 
„dern Geſichtspuncte verworren erſcheint, Regelmäßig. 
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‚keit, und die Webereinftimmung aller feiner Theile 
„zeigt. Sectengeift ift bisher der Fehler geweſen. 
„Man hat fidy felbft eingefchränkt, indem man ver⸗ 
„worfen bat, wa8 andere lehrten *), 





®) Recueil de div. Piöces par Des Maizeaux, Tom. II. p. 417. 
Opp. Omn. T. II. P. L pP. 79. 


— 25 — 


Beylage VII 


Auf die gegenwaͤrtige Abhandlung iſt haͤufig in die⸗ 
ſem Buche verwieſen worden; folgende drey Stellen 
aber ſind der eigentliche Text dazu. | 

Seite 87. „Der Gott des Spinoza ift das 
„lautere Principium der Wirklichkeit in allem 
„Wirklichen; des Seyns in allem Daſeyn; durch⸗ 
„aus ohne Individualitaͤt, und ſchlechterdings uns 
'nendlih. Die Einheit diefes Gottes beruhet auf 
„der Identitaͤt des Nichtzuunterfcheidenden *), und 
„ſchließt folglich eine Art der Mehrheit nicht aus. « 
Sieite 243. „Jeder Weg der Demonſtration 
geht in den Fatalismus aus.“ 





*) ©. die Demonſtration ber fünften Propoſition, im erſten 
Theile ber Ethik, wo der Beweis, bag nur Eine Gubflanz feyn 
koͤnne, angefangen wird. 
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Seite 76. „Leſſing blieb dabey: dag er ſich 
„alles natuͤrlich ausgebeten haben wollte; und 
„ih: daß es keine natuͤrliche Philoſophie des Lee 
„bernatuͤrlichen geben koͤnne, und doch beydes (Na⸗ 
„tuͤrliches und Uebernatuͤrliches) offenbar vorhanden 
„waͤre.“ | 
Bor Spinoza hatten ſich ſchon die Scholaititer 
des Satzes des Nichtzuunterſcheidenden bedient, ſo⸗ 
wohl um die Lehre von den drey Perſonen in der 
Gottheit mit der Lehre von ber Einheit des Goͤttli⸗ 
chen Weſens zu vereinigen, ald um überhaupt dar⸗ 
zutbun, daß nur Ein Gott feyn koͤnne. Auch ben 
Begriff eines allgemeinen Weſens, welches allen 
einzelnen Dingen gemein fen, einer Subflanz, in 
welche das unzählige Heer des Beſondern fich gleich« 
ſam theile, und welcher darum das Allenthals 
ben zukomme, finden wir ebenfalls bey den Scho⸗ 
laſtikern, unb zwar ſchon bep bem Magiftro Sen- 
tentiarum. Es läßt ſich biefer Begriff bis zum 
Ariftoteles, und noch weit höher bis zu der älte- 
ſten Philofophie hinauf verfolgen * ). 


*) & Gramer von ber Scholaſtiſchen Theologie, 
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Dem NMenſchen überhaupt war es durch feine - 
frühejlen Bedürfniffe aufgegeben, . dem Beſtaͤndigen 
in dem ihn umgebenden und ihn. Durchdringenden 
Unbeftändigen der ‚Natur nachzuforfchen; und dieſes 
Nachforſchen mußte ihn, ſowohl im Sittlidhen als 
Phyſiſchen, zu einer unabfehlichen Reihe von Ent 
wickelungen leiten. und drängen. Ich wüßte kaum 
einen .interefianteren Gefihtepunct als dieſen, um 
daraus die mannichfaltigen Gedankenſyſteme der Men- 
fhen zu betrachten. Hier darf ich nur Blide auf. 
die legten Reſultate werfen; und zwar bloß in Bes 
ziehung auf die fpeculative Vernunft. 


Nachdem man alle Sinne gleihfam zufammen: 
berufen hatte, um ihre einzelnen Zeugniffe von: den 
Dingen mit einander zu vergleichen, hernach fie ges 
meinſchaftlich vor dem Gegenftande felbft zu ver: 
hören; diejer aber ſich nicht ſtellen wollte, und man 
noh nicht den Muth hatte, gegen ihn in conıu- 
maciam zu verfahren; fo blieb nichtd anderes üb: 
tig, ald anzunehmen: das allein komme dem Ge- 


220. _ 


Bortfegung des Boffuet, Shell VII. vornehmlich Seite 2:6 — 
IV, 2. | 3 
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genftande felbft zu, ſey wahrhaft objectio und be- 
fländig, was an ihm alle Sinne, einer wie de ana 
dere, auf gleiche Weife zu erfennen geben; kurz, 
wad ber Senfus communis im höheren Berftande, 
dad «= und w aller Wahrnehmungen von ihm dar⸗ 
ftelle. 

Der menfchlihe Verſtand, von allen, ben Er⸗ 
fheinungen corsefpondirenden, qualitatibus occultis 
auf diefe Weife gereinigt, behielt folgende Begriffe 
übrig: Exiſtenz und Goeriftenz, Wirkung und Ges 
genmirtung, dad Räumliche und Bewegung, Bes 
wußtfegn und Denken. 

Wie wohl ſich die fpeculative Natur bed Men- 
ſchen befinden mußte, nachdem dieſes einmal feflge> 
fegt war, fann ein jeder einfehen, ber über menſch⸗ 
liches Erkenntnißvermoͤgen einigermaflen gründlich 
nachzudenken im Stande if. Man ziehe folgendes 
in Betrachtung. 

Das Prineip aller Erkenntniß iſt lebendiges 
Daſeyn; und alles lebendige Dafenn geht aus ſich 
feloft hervor, iſt progrefiio und productiv. Das 
Regen eines Wurmes, feine bumpfe Luft und Uns 
tuft, koͤnnten nicht entftehen, ohne eine nad ben 
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Geſetzen ſeines Lebensprincips verknuͤpfende, die Vor⸗ 
ſtellung ſeines Zuſtandes erzeugende Einbildungskraft. 
Je mannichfaltiger nun das empfandene Daſeyn iſt, 
welches ein Weſen auf dieſe Weiſe erzeugt, deſto 
lebendiger iſt ein ſolches Weſen. Soll aber das 
in dem gegenwaͤrtigen Augenblicke erzeugte Leben in 
dem folgenden nicht wieder untergehen, ſo muß das 
ſchaffende Weſen auch erhalten koͤnnen. Unter 
ben Erhaltungsmitteln des Lebens (deßjenigen Lebens, 
welches ſich ſelbſt genießt, und allein den Namen 
des Lebens verdient) iſt uns keines bekannt, welches 
kraͤftiger ſich dewieſe, als Sprache. Die enge Vers 
bindung zwiſchen Vernunft und Sprache erkennt ein 
jeder; und eben ſo, daß wir von einem hoͤheren 
Leben als demjenigen, welches durch Vernunft bes 
fteht, keinen Begriff haben *), - Die volllommnere 
Bahrnehmung und mannichfaltigere Verknuͤpfung ers 
zeugt , in eingefchränkten Weſen, das Beduͤrfniß der 
Abſtraction und Sprache. &o entfleht eine Wer: 








*) „Das Bermbgn, wodurch fi der Menſch von allen 
anderh Dingen, ja von ſich ſelbſt, fofern er durch Gegenſtaͤnde 
affleire wird, upterſcheidet, iſt die Vernunft.“ Kant Met, 
d, Sitten⸗ S. 20%. 
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nunftwelt; worin ‚Zeichen und Worte die Stelle der 
Subftanzen und Kräfte vertreten. Wir eignen uns 
das Univerfum zu, indem wir. ed zerräffen, und 
eine unferen Faͤhigkeiten angemeffene, ber. wirklichen 
ganz unaͤhnliche Bilder-Ideen- und Wort⸗ 
Welt erſchaffen. Was wir auf dieſe Weiſe erſchaf⸗ 
fen, verſtehen wir, in ſo weit es unſere Schoͤpfung 
iſt, vollkommen; mad ſich auf dieſe Weiſe nicht 
erſchaffen laͤßt, verſtehen wir nicht; unſer philoſo— 
phiſcher Verſtand reicht uͤber ſein eigenes Hervor⸗ 
bringen nicht hinaus. Alles Verſtehen geſchieht aber 
dadurch, daß wir Unterſchiede ſetzen und wieder 
aufheben; und auch die aufs hoͤchſte ausgebildete 
menfchlihe Vernunft ift, explicite, Feiner andern 
Operation, als diefer, worauf. alle übrige, fi) zu« 
ruͤckfuͤhren laflen, faͤhig. Wahrnehmen, Unterfchei: 
den, Wiederertennen und Begreifen, in.fleis 
genden VBerhältniffen, macht die ganze Fuͤlle 
unſeres intellectuellen Vermoͤgens aus. 

Ich wiederhole nun: wie wohl mußte die fpe- 
eulative Natur. des Menfchen fich befinden, da. fie. 
die unendlichen Berfchiedenheiten der Qualität auf 
einige beftimmte Beichaffenheiten der Quantität 
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zuruͤckzufuͤhren die Ausficht gewann! Dem -Gläde 

dieſer Unternehmung’ verdankt die Naturlehre ihre 

bewunderungswuͤrdigen Fortſchritte. Leucipp und 

Demokrit brachen die Bahn. Ihre Lehre ging uns 

ter in den trüben Zeiten fcholaftifcher Alleinherrfchaft, 

trat abet defto glänzenber an - ber Morpenröthe bes 
- fiebenzehnten Jahrhunderts wieder- hervor. Weber Ihr 
. erbaute: Gartefind fein. neues Syſtem. 


Zwey Schwierigkeiten brüdten von je her bie 
Atomiften, oder bloß mechanifchen Philofophen: Erfte 
ih, die Unmöglichkeit, aus ben DBefchaffenheiten . 
des Törperlihen Weſens, naͤmlich ber Undurchdring⸗ 
lichkeit, Geſtalt, Lage, Groͤße und Bewegung/ die 
Beſchaffenheiten des denkenden Weſens herzuleiten; 
und zweytens, der Bewegung ſelbſt und ihrem Mo⸗ 

- Dificationen ein natuͤrliches Daſeyn zu verſchaffen. 

Diefen ES chivierigkeiten half das Carteſianiſche 
Lehrgebäude fo wenig ab, daß fie durch daſſelbe nur 
noch auffallender wurden *). | | 

Da trat Spinoza mit feinem "Ev zo nav 





’) S. die Beyl. VI. 
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hervor, und verfuchte die duo quacrenda *), de⸗ 
ten Vereinigung die Philoſophen vor ihm, ſammt 
und ſonders, in fo mannichfaltige Berlegenheiten ge⸗ 
ſetzt hatte, auf ein einziges Princip zuruͤckzufuͤhren; 
dieſes naͤmlich: Materie ohne Sorm, und Sorm 
ohne Materie find zwey gleich undenkbare Dinge: 
ihre Vereinigung muß folglich überall eine weſent⸗ 
lie und nothwendige ſeyn. Da nun bie Sub⸗ 
flanz, welche nur eine Einzige ſeyn kann, als daß 
Erſte fchlechterdingd gebadyt werden muß, fo muß 
ihre wefentliche Borm, das if, ihre Art und Weife 
zu feyn, eben fo gedacht werden. Aus biefer erſten 
Materie und ihrer Form entſpringen nun bie ein⸗ 
zelnen Dinge mit ihren Begriffen unmittelbar, auf 
eine natürliche, daB iſt, nothwendige und mes 
Hanifche Weiſe. | 

Diefe Borftellungsart hat dad Gute und Bor 
zügliche, daß dabey der wuͤſte und ungereimte Be⸗ 
griff eines Chaos, welches ſich erſt ordnen mußte, 
nicht gebraucht wird. Wirklich iſt es ſehr merk. 





*) Duo quaerenda funt. Unum, quae materia fit, ex qua 
quaeque res eflicistur; altera, quae vis fit, quae quidque efh- 
eiat. Cicero de Finibus. Lib. L 4. 6. 
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würdig, daß nicht allein die Menge alter Philoſd⸗ 
phen, fondern auch ‚unter den neueren viele gründ» 
liche und ſehr fcharffinnige Denker, den Begriff ei: 
ned Chaos, oder, welches einerley iſt, eines fich 
nur allmaͤhlich entwidelnden Weltſyſtems, 
mit dem Begriffe eines nothwendigen, von Ewig⸗ 
keit her wirkenden, bloß mechaniſchen Na⸗ 
turprincips haben vereinigen koͤnnen, da doch 
nur ſehr wenig Nachdenken dazu gehoͤrt, um einzu⸗ 
ſehen, daß beyde Begriffe ſich gegenſeitig aufheben. 
Dieſen Fehler beging alſo Spinoza nicht; aber was 
ee eigentlich zu Stande bringen mußte: eine nas 
ehrliche Erklärung des Daſeyns endlicher 
und fucceffiver Dinge, konnte burdy feine 
neue KBorflellungsart fo wenig, ald durch irgend 
eine andere erreicht werden. Auch Er mußte eine 
unenbliche Reihe von einzelnen Dingen, deren eines 
nach dem andern zur Wirklichkeit gefommen war, 
alſo, im Grunde, eine ewige Zeit, eine unend» 
liche Endlichkeit annehmen. Bas Ungereimte biefer 
Behauptung fuchte cr durch Bilder aus ber Mathe⸗ 
matik zu vertilgen, und verficherte, es liege bloß 
an unferer Imagination, wenn wir und eine unend: 


— 156 — 


liche Reihe auf einander folgender, objexid und 
wirklich auseinander entfpringender einzelner Dinge, 
als eine ewige Zeit vorſtellen. Ich glaube aber, 
es wer vielmehr Spinoza, ber fi) hier durch feine 
Smagination betrügen ließ; denn die Folge, welche 
in den mathematifchen Bildern vorgeftellt wird, ift 
Feine objective und wirkliche, -fondern eine fubjective 
und bloß ibealifche,. die auch nicht einmal ibealifch 
vorhanden ſeyn Fünnte, wenn ihe nicht eine wirk⸗ 
liche Succeſſion in dem Subject, welches fie in 

Gedanken erzeugt, zum Grunde läge, und badurd 
das Gtehende: in .ein Zließended verwandelt wuͤrde. 
Ubfonderung und Wiebervereinigung ' bed. Subjtetiven 
und Objectiven, und Verwechſelung ihrer gegenfeiti« 
gen VWerhaͤltniſſe der Urfache und- Wirkung, um, 
nach Beduͤrfniß, an: der einen oder der andern! Seite 
aufzuheben, was’ die Wollendımg des bezielten Be⸗ 
griffes hinderte, hat bier eine‘ Taͤuſchung zuwege 
gebracht, wodurch mehrere Philoſophen von der ers 
ſten Größe hintergangen worden fiüd, und- noch 
wirklich hintergangen werden *). 





28) Zu dieſer Stelle bar Kerr Profeſſor Sigwart nes 
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Ich will mich deutlicher erklären. 
Aus dem Sage: dad Werden: koͤnne eben fo 





erlih, in feiner fehr achtungswerthen Schrift über den Zu: 
fammenbang des Spinoziemus mit der Eartefianifchen 
Philofophie, ©. 127 — 150, einige Bemerkungen ges 
macht. | 

Die erfte diefer Bemerkungen babe ich benußt, und 
anitatt der Worte: „Aber was er (Spinoza) eigentlich zu 
Stande bringen wollte u. f. w.“ nun gefegt: aber was er 
“ eigentlich zu Stande bringen mußte. — Daß er muß⸗ 
se, und warum: barüber wolle man die unlängft erfchies 
nenen , vorhin fon von mir angeführten Gefpräche von 
Derbart, S. 62 — 66. nachſehen. 

-Die übrigen von Herren Sigwart angeregten Puncte 
find in meinen früheren und fpätcren Philofophifchen Schrifs 
ten mannichfaltig, und, wie ich glaube, fo erichöpfend abge⸗ 
handelt, daß es genügen wird, ftatt aller weiteren Eroͤrte⸗ 
sungen darüber nur auf folgende beſtimmte Stellen meiner 
Schriften zu verweifen: 

1.) Auf das Gefpräh über Idealismus und Realis⸗ 
- mus, Band II. diefer Sammlung ©. 191 — 206, 

2.) Auf die Schrift von den gättlihen Dingen, ©. 
168 — 174. d. erſt. Ausg. der vorliegenden Sammfung B. 
III. ©. 402 — 408. 

-5.) Auf die zu der Stelle No. 2. gehörige Beylage, 
C. ver erſt. Ausg. S. 212 — 216. der vorliegenden Samml. 
8-11. S. 460 — 454. 
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wenig geworben ober entftanden feyn, als das Seyn 
oder die Subflanz, zog Spinoza bie richtige Folge, 


Mur die Eine Bemerlung: „Alles Erklären bezicht 
„fh auf ein Werden der Dinge, und indem nun Spinoza 
„dieſes läugnete, mußte er auf eine Erklärung der enblichen 
„» Dinge Berzicht thun;“ fcheine mir folgende ausdruͤckliche 
Gegenbemerkung zu erfordern. 

Ich erwiedere: Spinoga läugnet allerdings ein gewors 
denes Werden ber einzelnen Dinge, keinesweges aber ein 
nichtgewordenes, Anfang s und Endlofes Werden, ein wahr: 
Haft wirkliches Entftehen und Vergehen derſelben, obgleich 
nur in einem ewigen, in fich ſelbſt kreiſenden, Fluſſe. Die 
einzelnen Dinge, lehrt Spinoza ausdrädiih, entfpringen 
nicht unmittelbar aus dem Unendlicyen, fondern jedes einzelne 
Ding feßt andere einzelne Dinge voraus bis ine Unend⸗ 
lihe. Es entfpringen daher die einzelnen Dinge ans Gott 
nur auf eine ewige und unendliche , nicht auf eine words 
bergebende , endlihe und vergaͤngliche Weiſe; denn fo 
entfpringen fie bloß eines aus dem anderen, ins 
dem fie gegenfeitig fich erzeugen und zer⸗ 
ftören, und in ihrem ewigen Dafeyn darum Nicht weniger 
unwandelbar beharren (Eth. P. I. Pr. XXVIII. Man 
vergl. meine Darftellung des Lehrgehäudes des Spinoza in 
dem Briefe an Diendelsfohn vom 21. Aprilı785. 6.9. XXX V. 
XXXVL. dann die VIte Beylage, &. 566, 567. der frühes 
ren Ausgabe; der gegenwärtigen ©. 101,102.) Uumiderfpredhs 
lich behauptete alfo Spinoga das wirkliche Dafeyn einer ewi⸗ 
gen Zeitlichkeit, ein Anfangslofes, aber wirkliches uns wahr⸗ 
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daß eine ewige unenbliche Actuofität der Materie ei: 
gen, und ein unmittelbarer Modus ber Subflanz 
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haftes Entſtehen und Vergehen endlicher wirklicher und 
wahrhafter einzelner Weſen in einer nothwendigen Folge. 
Den Einwurf aber, daß es eine Ungereimtheit ſey, anzuneh⸗ 
men, es koͤnne eine ewige Zeit auf den heutigen Tag 
kommen, entfernte er mit leichter Muͤhe dadurch, daß er 
zeigte, wie die Zeit vor der Vernunft nothwendig und von 
ſelbſt aus dem Zeitlichen verſchwinde; womit dieſes dann ſo 
fort zu einem unveraͤnderlichen Ewigen, zu der leibhaften 
Gottheit ſelbſt verklaͤrt werde. Dieſes nothwendige Ver⸗ 
ſchwinden alles Zeitlichen vor der Vernunft findet ſich in 
meinem erften Briefe an Mendelsfohn ſchon für Spinoza 
amgeführt. (S. 16. u. 17, d. erfi. Ausg, ©. 26., 27. der 
aten,. ©. 57, 58 der vorliegenden dritten.) In Wahrheit 
aber ift dem Spftem damit doch nicht geholfen, wie ich an 
den vorhin angeführten drey Drten genügend bargethan zu 
Haben glaube. Ja es tritt die Doppelfrage an Spinoza nun 
erſt recht hervor; ob er lehre: es gebe in der Natur nur 
ein Seyn, aber kein Werden; oder umgekehrt: es gebe in 
ihr nur ein Werden, aber kein Seyn? Auf die zweite Srage 
erhalten wir von ihm ein Mares Nein zur Antwort; auf die 
erfte aber nur ein Ja mit Nein, und, Kraft diefes Mir, 
fereitende Beſtandtheile, die fi) durchaus nicht gu einem 


wahrhaft friedlichen Bunde vereinigen laffen. Dieb iſt jüngft 


von neuem mit großem Scharfiinn durch Tennemann, 
in dem Xten Bande feinen Geſch. d. Philofophie S. 476 — 
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feyn muͤſſe. Diefer unmittelbare ewige Modüß, den 
er in dem Verhältniffe von Bewegung und: Ruhe 
ber naturae naturatae ausgedruͤckt zu finden glaubte, 
war ihm die allgemeine ewige unveränderlicdhe 
Borm der. einzelnen Dinge und ihres unaufhörlihen 
Wechſels. Hatte nun die Bewegung nie ange 
fangen, - fo konnten audy die einzelnen Dinge 
feinen Anfang genömmen haben. Sie waren alfo 
nicht allein dem Urfprunge nad) von Ewigkeit her; 
fondern auch, ihrer Succeffion unbefchadet, dem 
Vernunftbegriffe nah, alle zugleich. vorhans 
- den: denn im Bernunftbegriffe ift Fein Vorher und 
Nachher, fondern alles nolhwendig und zugleich, 
und eine Folge der Dependenz iſt die einzige, 
welche ſich darin denken laͤßt. Da Spinoza nun 
einmal die Erfahrungsbegriffe von Bewegung, ein⸗ 





41. ins Licht geſtellt worden. Ich bitte den Leſer mit dieſer 
TennemannſchenEroͤrterung eine andere hoͤchſtbeachtungswer⸗ 
the aͤhnliche, im dritten Bande von Tiedemanns Geiſt der 
Speculativen Philoſophie S. 468 — 431. zu vergleichen. 
Und mit dieſer Hinweiſung ſey denn meine, großentheils 
nur aus Hinweiſungen zuſammengeſetzte, Anmerkung ges 
ſchloſſen. | 
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zelnen Dingen, Generation und Succeſſion, zu Ver⸗ 
nunftbegriffen erhoben hatte, ſo ſah er ſie zugleich 
von allem Empiriſchen — gereinigt, und konnte, 
bey der feſten Ueberzeugung: Es muͤſſe alles — 
nur ſecundum modum quo .a rebus aetcrnis 
Hurt betrachtet. werden: — die Begriffe von Zeit, 
Maaß und Zahl, als von diefem Modo abge- 
fonderte einfeitige Vorſtellungsarten, folglid als 
Weſen der Einbildung betrachten, von welchen bie. 
Vernunft Feine Notiz zu nehmen brauche, oder fie 
erft reformiren,. und auf das Wahre (vere confi- 
deratum) zuruͤckfichren müffe *). 

Auch zu.diefen Behauptungen hatten die Schos 
laftiter. ihm, den. Weg gebahnt. Mehrere Lehrer 
diefer Schule, um dem unden!baren Begriffe einer 
Schöpfung in der Zeit, welcher allemal ent- 
ſteht, wenn man tie Reihe der Naturbegebenheiten _ 
will einen Anfang nehmen lafjen, auszuweichen, nah: 
men zu einer Schöpfung von Ewigkeit her. ihre. Zus 
fluht. Wie Epinoza aus der Thatfache, Daß die 
Dinge fich beivegen und gegenfeitig verändern, ſchloß, 


*) Opp. Pofth. Epp. XXIX. 





fie müßten fi von Ewigkeit her bewegt und vers 


ändert haben; fo fihloffen jene aus der Thatſache 
einer erfchaffenen Notar, daß der unveränderliche 
Urheber derfelben von Soigkeit her erfchaffen haben 
müffe*). Sie hatten aber eine Schwicrigkeit meht 
zu überwinden, als Spinoza, da ihr Gott nicht 
eine bloße natura naturans, fondern ein von Der 
Natur wirklich unterfchiedenes, außerweltliches We⸗ 
ſen war, welches dieſelbe auch der Subſtanz nach 
hervorgebracht hatte. Dieſe Schwierigkeiten haben 
Leibnitzen nicht verhindert, den Scholaſtikern beyzu⸗ 
ſtimmen, und eine Schoͤpfung, auch der Subflanz 
nad), die nie angefangen hätte, für denkbar zu ers 
Hören**), An Nachfolgern hierin hat es ihm nicht 





*) ©. Gramer von ber Sqhoolaſtiſchen Theologie, Zortjegung 
des Boſſuet, Zh. VII. ©. 404 und 405. 416 — 4Ig. 


””) ©, £eibnigens Briefe an Bourgust Opp. IL P. J. p. 53: 
— 558. — Diefe Briefe find es, in denen, nad Leſſings kuͤhnem 
Ausdrude, gefagt feyn fol: „Gott befände ih in einer immer, 
„währenden Sspanflon und Gontraction: dieſes wäre die Schoͤp⸗ 
„fung unb bas Meflehen der Weit." (S. 64. ber erſten Adth. 
dieſes Bandes.) Einen Kingerzeit dahin yab-ich fchon in meiner 
Rechtſertigung, wo id) der zwey Abhandlungen von Lefling, in 
den Beyträgen: Wiffowarius Einwuͤrfe, und Zeibnig über 





gefehlt, und noch giebt es mehrere fehr achtungs⸗ 
wuͤrdige Philofophen unter uns, welche den Begriff 





bie ewigen Strafen, nicht bloßobenhin erwähnte. Beyde 
find in vielerley Betrachtung aͤuſſerſt wichtig. In ber zweiten 
kommen Leibnigene Briefe an Bourguet vor, Man fehe $. IV 
— VII; hernad) den XVIten, wo ſich Ecffing für den Begriff der 
Ewigkeit, weicher alle Folge ausfchließt, erklärt. Die Frage if 
davon, ob bie Welt angifangen, ober nicht angefangen habe; 
und, wenn fie nit angefangen habe, welche Hypothefe: einer 
bennod immer wachſenden — alfo immer nur annähernden 3 
oder einer immer gleichen — alſo wirklich en Vollkommenheit 
bes Ganzen, ber Vernunft gemäßer fıy. Die erſte nannte Leib⸗ 
ag bie Hypotheſe des Triangels; bie zweite, des Rectangeis. 
ngeibnig " (ſagt Leifing ©. 224.) „ſcheinet mir der immer gleis 
hen Bollommenpeit um vieles gencigter geroefen zu feyn; ja 
„feinen Freund (den Bourguet) einer foͤrmlichen Demonkration 
„derſelben fehr nahe gebraht zu haben, welche er vieleicht feine 
„Urſachen hatte, lieber aus ihm herauszuholen, als ihm vorzu⸗ 
„ſagen.“ Dieſes iſt volllommen richtig. Ic verweiſe auf bie 
Briefe ſelbſt, und darf jeden Leſer, weicher Dinge dieſer Art zus 
leſen weiß, auf fein Gewiſſen fragen, ob er eö Leſſingen fehr vers 
denken kann, wenn er mit bem, was Seibnig dort behauptet, den 
Glauben an einen von ber Welt unterfhiebenen perfönlichen Ur⸗ 
beber ber Dinge nicht wohl in eben biefem Eeibnig zu vereinigen 
wußte. „Si le rectangle“ (fagt Reibnig p. 338.) „avoit lieu 
„dans l’ordre des chofes, il faudroit avoner que les productions 
„de la fagefle divino feroient coöternelles avoc elle, et que 
„chaque fubftance auroit old &ternelle a parte ante, comme je 
„rois qu’elles Jo font toutes a parte pofl.“ — Und bier num 
die @telle, auf welche Eeffing befonders beutete, und bie er nud 
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eine wirklichen Schöpfung wirklich einzelner 
fucceffiver Dinge von Ewigfeit her, für einen 
möglichen Begriff Balten. | 


Diefe etivad ſchwerere Taͤuſchung wird - auf 
diefelbe Art, wie bie leichtere des Spinoza bewirkt, 
indem man den. Begriff der Urſache mit dem Be- 


’ 





etwas frey zu Überfegen glaubte: „Un rapport d’un dtat de 
„Punivers ne recoit jamais aucune addition fans qu'il y ait en 
„m&eme tems une /ub/traction ou diminution pour pafler dans. 
„un autre.dtat. Le.changemeut des ordonndes dans le rectan- 
„gle eft toujours tel que la paftdrieure garde les traces de l’an 
„terieure, et il ne ſuit point que cela importe une augmenta- 
„tion de perfection; car s’il refle quelgue choſo de l’etat pre- 
„, cedent, quelgue chofe auſſi n’en refte point.“ (p. 35%.) , 

Daß Abrigens Leffing ſich nicht anmaßte zu behaupten, Zeibs 
nie ſey in dem Berftande ein Epinozift gemefen, daß er ſich ſelbſt 
bafür erkannt hätte, beweist die Folge des Geſpraͤche; Innere 
weſentliche Achnlichleit, Identität bes Syſtems: das nur Hatte 
Leſſing eigentlich im ‚Auge. Seine Erpanfion und Gontractiom, 
follte einen medium, terminum darſtellen, und er gabihn wirklich 
in biefem Bilde tief und richtig. Schwerlich kann das mögs 
Lie Dafeyn, oder die ewige Schöpfung einer aus einzelnen 
Dingen beftehenden Weit, und diefes Beftehen ſelbſt dur ums 
aufhoͤrliches Hervorbringen und Vertilgen folder einzelner Weſen, 
trefflicher ſymboriürt werben, als durch ein foldhes gehaltene, 
Verbreiten, und gleihfam Athmen der, Natur. Es ifl der wahrz 
hafte Bott bes Spinoza, der aus Unendlichem Unenbliches uraufs 
hoͤrlich hervorbringt, 





griffe des Grundes vermiſcht; jenem dadurch fein 
Eigenthuͤmliches entzieht, und ihn in der Specula⸗ 
tion zu einem bloß logifhen Weſen macht 
Sch babe ſchon anderwärts dieſes Verfahren bes 
leuchtet, und, wie ich glaube, hinlänglich dargethan, 
Daß der Begriff von Urfache, in fo fern er ſich von 
den Begriffe des Grundes unterfcheidet, ein Er» 
fahrungshegriff ifl, den wir dem Bewußtfeyn 
unferer Gaufalität und Paffivität zu verdanken has 
ben, und der ſich eben fo wenig aus bem bloß ide⸗ 
alifyen Begriffe des Grundes herleiten, als in den⸗ 
felben auflöfen laͤßt. 
Eine Bereinigung von beyden,, wie in dem 
Satze des zureichenden rundes geſchleht, ift darum 
nicht unzuläßig; wenn nur feinen Augenblick vers 
gefien wird, was jedem ind befondere zum Grunde 
liegt, und ihn zu einem möglichen Begriffe machte. 
&o heißt der Sab des Grundes: Alles Abhän; 
gige ift von Etwas abhängig: Der Eag der 
Urfahe: alles was gethan wirt, muß durch 
Etwas gethan werben. Bey dem Grunde iſt in 
dem Worte abhängig, dad von Etwas fchon 


gegeben ; und cben fo bey ber Urſache in dem 
IV. 2. K 
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Worte gethan, dad durch Etwas. Beyde find 
identiſche Säge, ‚und haben daher allgemeine 
apobietifche Gültigkeit *), Ihre Bereinigung aber 
geſchieht durch den Satz: daß alles Bedingte 
eine Bedingung haben muͤſſe, welcher eben 
ſo identiſch, folglich eben ſo allgemein und noth⸗ 
wendig iſt. 

Vergißt man ben weſentlichen Unterſchied bey⸗ 
der Begriffe, und worauf er beruht, ſo erlaubt 
man ſich den einen fuͤr den andern zu ſetzen und 
anzuwenden, und bringt gluͤcklich heraus, daß die 
Dinge entſtehen koͤnnen, ohne daß fie entſtehen; ſich 
verändern, ohne ſich zu ˖ veraͤndern; vor und nach 
einander ſeyn koͤnnen, ohne vor und nach einander 
zu ſeyn *). 

Vergißt man nid t bie wefentliche Verſchieden⸗ 
heit beyber Begriffe, fo fit man mit dem Begriffe 





G0) J. G. 231. dieſer Schrift die Mote. 


”+) Die Caula [ui hat daher ihr Daſeyn. Aus bem apo⸗ 
dietiſchen Gage: daß alles eine Urſache Haben mäffe, hielt es 
bart zu folgern: daß nicht alles eine Urſache haben inne. 
Darum erfand man bie Caufem fui, wozu nothwendig auch ber 
Effectus [ui gebört. | 
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ber Urſache, durch welchen ber Begriff einer Hands | 
fung nothwendig gefegt wid, in der Zeit unerlaͤßlich 

feft; denn eine Handlung, bie nicht in einer Zeit 
| geſchaͤhe, iſt ein Unding. Auch der Idealismus, 
mit allen feinen Kuͤnſten, kann hier nicht aushelfen, 
und verſchafft nur eine kurze Friſt *). 


Nach diefen Erdrterungen wird es nicht mehr 
befremdlich fcheinen, wenn ich behaupte, es laſſe 
ſich das wirkliche Daſeyn einer ſucceſſiven, aus ein⸗ 
zelnen endlichen Dingen, welche ſich die Reihe hinab 
einander hervorbringen und vertilgen, beſtehenden 
Welt, auf Feine Weiſe begreiflich, das heißt 
natürlich erflären. Denn wenn ich diefe Reihe 
als wirklich unendlich denken will, fo ſteht mir der 
ungereimte Begriff einer ewigen Zeit, welder 
ſich durch Feine mathematifhe Figur auf die Seite 
räumen läßt, im Wege Will ic) die Reihe einen 
Anfang nehmen laſſen, ‚fo fehlt e& mir wieder an 
allem, woraus ein folcher Anfang hergeleitet werden 





*) S. die in biefer Vilten Beylage wiederholt angeführten 
Stellen aus dem Gefpräde über TIdealidmus und Realiämus, und 
aus der Eihrift von den goͤttlichen Dingen. 


Ka 





konnte. Soll es der Wille einer Intelligenz feyn, 
fo rede ih Worte ohne Sinn. Denn eben fo, wie 
die Entſtehung des Begriffes eines nad) Teinem fei- 
ner Theile noch vorhanden. geweisnen Dinges, 3 ®. 
eines ‚organifchen Weſens vor allen organiſchen We⸗ 
ſen, nicht leichter zu begreifen iſt, als eine von al⸗ 
len Begriffen unabhängige Entſtehung des Gegers 
ftandes felbft: fo ift auch die Beränderung in einer 
ervigen, in ſich und durch ſich allein beflehenden In⸗ 
telligenz, einer Willensbeflimmung in berfelben, wos 
mit fie eine Zeit anfängt, vollfommen fa un« 
begreiflich, als eine von jelbft eutſtandene Bere: 
gung in der Materie. 

Alſo gleiche Unbegreiflichkeit auf beyden We⸗ 
gen. Aber um dieſer Unbegreiflichkeit willen, hat 
die Vernunft nicht noͤthig in Verzweiflung zu gera⸗ 
then, da ſich ihr die Erkenntniß gleichſam aufdringt: 
es liege die Bedingung der Moͤglichkeit des Da— 
feyns einer fucceffiven Welt auffer dem Ges 
biete ihrer Begriffe, nämlich auffer dem Zufammers 
hange bedingter Wefen, das iſt der Natur. Gie - 
ſucht alfo, wenn fie jener Bedingung nachforfcht, 
dad Auffernatürliche oder Webernatürlihe in ein Ras 
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türliches, — oder auch, dad Natuͤrliche in ein 
Webernatärliches zu verwandeln. Indem fie 
auf diefe Weiſe auffer ihrem Berufe thätig ift, kann 
fie um keinen Schritt ihrem Zwecke näher kommen, 
fondern immer nun Bedingungen des KBebingten, 
Raturgefeße , Mechanismus *) zu Sage bringen, 


Ü 








*) Wir begreifen eine Sache, wenn wir ie aus ihren naͤch⸗ 
Ben Urſachen herleiten können, ober ihre unmittelbaren Bedin⸗ 
gungen ber Reihe nach einfehen: was wir auf biefe Weiſe einfes 
ben, ober herleiten koͤnnen, ſtellt uns einen mechaniſchen Zu⸗ 
fammenhang dar. So begreifen wir z. 8. einen Zirkel, wenn 
wir uns ben Mechanismus Ceiner Entftehung, oder feine Phyſik, 
deutlich vorzuſtelen wiffens bie ſyllogiſtiſchen Formeln, wenn 
wir die Befege, melden der menſchliche Verſtand im Urtheilen 
und Schließen unterworfen iſt, feine Phyſik, feinen Mechanis⸗ 
mus, wirklich erkannt haben; ober den Say bes zureichenden 
Grundes, wenn uns das Werben, bie Eonftruction eines Bes 
griffes Abechaupt, feine Phyſik, fein Mechanismus ein 
leuchtet. Die Gonſtruction eines Begriffes überhaupt 
iR das a priori aller Conſtructionen; und bie Einſicht in feine 
GSonftruction giebt uns zugleih auf das gewiffefte zu erkennen, 
daß wir unmoͤglich begreiten können, was wir zu conſtruiren 
nicht im Gtanbe find. Darum haben wir von Qualitäten, als 
ſolchen, keine Begriffes fondern nur Anfchauungen ober Gefuͤhle. 
Gelb von unferem eigenen Daſeyn haben wir nur ein Gefuͤhlz 
aber keinen Begriff. Gigentlihe Begriffe haben wir nur von 
Sigur, Zahl, Sage, Bewegung, und ben Formen des Denkens. . 
Wenn wir fagen, daß wir eine Qualität erforſcht haben, fo fas 
gen wir damit nichts anderes, als wir haben fie auf Figur, Zaun 


— 1 50 — 
Dem ohnerachtet laͤßt fie nicht ab, und wird in 
ihren Erwartungen hingehalten, weil fie das im 
feiner Art Unbedingte wirklich erkennt, und in 
dieſer Erkenntniß auf eine ſehr mannichfaltige Beife | 
immer höher ſteigt. Ihr Geſchaͤft Aberhaupt iſt 

progreſſive Verknuͤpfung; und ihr ſpeculatives 
| Geſchaͤft, Verknuͤpfung nach erkannten Gefegen der 
Nothwendigkeit, das iſt, des Identiſchen; denn 
von einer andern Nothwendigkeit als dieſer, welche 
die Vernunft ſelbſt mit Huͤlfe des bey ihren Pro⸗ 
greffionen unentbehrlichen Abfgndernd und Wiederver⸗ 
einigend durch abmwechfelndes Halten. und Laflen er» 
ſchafft, und in ihentifchen Sägen darſtellt, hat fie 
keinen Begriff. Die weſentliche Unbeftimmtbeit menſch⸗ 
licher Sprache und Bezeichnung, und das Wandels · 
bare ſinnlicher Geſtalten laͤßt aber faſt durchgängig 
biefe Säge ein aͤuſſerliches Anfehen geroimmen, als 

ſagten ſie etwas mehr, als das bloße: : quidquid 





Sage und Bewegung zurädgefährt, und barin aufgelöst; alſo: 
wir haben bie Qualität objecti» vernichtet. - Hieraus laͤßt 
ſich nun, ohne weiteres, leicht abnehmen, was für einen Auss - 
‚ gang bie Bemäbungen bes Berſtandes, einen deutlichen Veariff 
von der Möglichkeit des Daſeyne arſerer Velt zu RE 

in jedem Dale gewinnen „Ale. E i 


eft, illud ef, mehr, als ein bloße Factum aus; 
wetcheß wahrgenommen, beobachtet, verglichen, wie 
der erkannt, und mit anberen Begriffen verknüpft. 
wurde. Alles mas die Bernunft durch Zergliedern, 
Berknüpfen, Urtheilen, Schließen und Wiederbegrei⸗ 
fen herausbringen kann, ſind lauter Dinge der Na⸗ 
tur, und die menſchliche Vernunft ſelbſt gehoͤrt, als 
eingeſchraͤnktes Wefen, mit zu dieſen Dingen. Die 
geſammte Natur aber, der Inbegriff aller bedingten 
Weſen, kann dem forſchenden Verſtande mehr nicht 
offenbaren, als was in ihr enthalten iſt; naͤmlich 
mannichfaltiges Daſeyn, Veraͤnderungen, Formen⸗ 
ſpiel; nie einen. wirklichen Anfang, nie: ein reel⸗ 
les Princip irgend eines objectiven Daſeyns. 
"Aber wie kommt überhaupt bie Wernunft da» 
zu, daß fie etmas unmögliches, das iſt, etwas uns. 
vernünftiges unternimmt? Sf es die Schuld. 
ber Vernunft, ober. ift ed nur die Schuld bed Men⸗ 
fen? Iſt die Vernunft mit ſich ſelbſt im Riß⸗ 
verſtande, ober find wir nur in einem Mißverſtande 
in. Abficht der Vernunft? 
Um biefe etwas fonderbar klingende Frage ents 
ſcheiden zu Finnen, muͤſſen wir eine andere, noch 
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ſonderbarer klingende aufwerfen; dieſe naͤmlich: hat 
der Menſch Bernunft; oder hat Bernunft 
den Menſchen? 

Verſteht man unter Wernunft die Seele des 
Menihen, nur in fo fern. fie deutlihe Begriffe 
hat, ober nur Verſtand ift, mit dieſen Begriffen 
urtheilet, fehließt, unb wieder andere Begriffe oder 
Ideen bildet, fo iſt die Vernunft eine Beſchaffen⸗ 
beit des Menfchen, die er nad) und nad) erlangt, 
ein Werkzeug, deſſen er fi bedient; fie gehört 
ibm zu. 

Verſteht man aber unter Vernunft das Prin« 
cip der Erkenntniß überhaupt; fo ift fie der Geiſt, 
woraus bie ganze lebendige Natur des Menfchen 
gemacht iſt; durch fie beſteht dev Menſchz er ifl 
eine Form, die fie angenommen hat. Ä 

Ich nehme ben: ganzen Menfchen, ohne ihn zu 
theilen, und finde, daß fein Bewußtſeyn aus zwey 
urfprünglichen Vorſtellungen, ber Worſtellung de& 
Bedingten und des Unbedingten zufammen 
gelegt if. Beyde find unzertrennlich mit einandes 
verknüpft, doch fo, daß die Worftellung des Beding⸗ 
ten die Vorſtellung des Unbedingten vorausſeht⸗ und 





mit Diefer nur gegeben werben kaun. Wir brau⸗ 
dem alfo das Unbebingte nicht erſt zu ſuchen, fon- 
dern haben von feinem Dafeyn diefelbe, ja eine noch 
größere Gewißheit, als wir von unferem eigenen 
bedingten Dafeyn haben. | 

Da unfer bedingted Dafeyn auf einer Unend⸗ 
lichkeit von Wetmittelungen berubt,. jo iſt da⸗ 
mit unſerer Nachforſchung ein unabſehliches Feld er⸗ 
öffnet, welches wir ſchon um unſerer phyñſchen Erhal⸗ 
tung willen zu bearbeiten genoͤthigt ſind. Alle diefe 
Nachforſchungen haben die Entdeckung befien, was das 
Dafeyn ber Dinge vermittelt, zum Gegenflande. 
Diejenigen Dinge, wovon wir das Vermittelnde einges 
fehen, das if, deren Mechanismus wie entdeckt 


haben, die koͤnnen wir, wenn jene Mittel in unfern 


Händen find, auch hervorbringen. Was wir auf diefe 
Weiſe, wenigftens in ber Vorſtellung, conſtruiren koͤn⸗ 
nen, das begreifen wir, und was wie wicht conftruiten 
innen, das begreifen wir auch nicht. 

Bedingungen des Unbedingten entdecken, dem 
abfolut Rothwendigen eine Möglichkeit erfin- 
den, und es confteuiren zu wollen, um ed be⸗ 


greifen zu Tonnen, feheint als ein ungereimtes Uns 
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ternehmen ſogleich einleuchten zu müffen: :- Ynb- bach 
iR es eben Diefeß, was wir unternehmen, wenn wir 
und bemähen, ber Natur ein und begreiflihes, das 
iſt ein bloß watärlihes Daſeyn auspemacen 
und den Mechanismus des Princips bes Mecha⸗ 
nismus as den Bag zu bringen. Denn wenn alles, 
was auf eine und begreifliche Weiſe entſtehen und 
vorhanben feyn fol, auf eine bebingte Weiſe entfichen 
und vorhanden ſeyn muß; fo bleiben wir, fo lange 
wir begreifen, in einer Kette. bedingter Be⸗ 


- dingungen. Bo biefe Kette aufhört, da hoͤren 


wir auf zu begreifen, und da hoͤrt auch der Zuſam⸗ 
menhang, den wir Natur nennen, ſelbſt auf. Der 
Begriff der Möglihkeic des Dafeyns ber 
Natur, wäre aljo ber Begriff eines abfoluten 
Anfangs ober Urfprungs ber Natur; er; wäre 
ber Begriff des Unbebingten ſelbſt, in fo fern 
& bie nit natürlich verknäpfte, das iſt für 
und underinüpfte — unbedingte Bedingung 
ber Natur iſt. Sol nun ein Begriff biefe8 Unbe⸗ 
bingten und Unverknuͤpften — folglid Aufferna= 
tärliden moͤglich werden: fo muß das Unbes 
dingte aufhören, das Unbebingte.zu feyn;: es muß 
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ſelbſt Bedingungen erhalten; und das abſolut 
Nothwendige muß anfangen bad Mögliche zu 
werden, bamit ed ſich confteuiren laffe. | 


Da nun allem vorftehenden zufolge dad Unbe⸗ 
dingte auffer der Natur, und auffer allem natür- 
lihen Zufammenhange mit berfelben liegt; die Na⸗ 
tur aber, das ift der Inbegriff des Bedingten, den⸗ 
no im Unbedingten gegründet, folglich mit ihm 
verknüpft iſt: fo wird dieſes Unbedingte bad Ue⸗ 
bernatärliche genannt, und kann nicht anders 
genannt werden. Aus biefem Uebernatürlichen kann 
denn auch das Natürliche, oder dad Weltall, nicht 
anders , als auf eine übernatürlihe Weiſe 


hervorgehen , und hervorgegangen feyn. 


Und ferner: da alles, was aufier dem Zus 
fommenhange des Bedingten, bes natuͤrlich ver⸗ 
mittelten liegt, auch auſſer der Sphaͤre unſerer 
deutlichen Exkenntniß liegt, und durch Begriffe nicht 
verflanben werben Tann: fo Tann bad Uebernatür- 
liche auf Beine andere Weife von und angenommen-' 
werden, als cd und gegeben iſt; naͤmlich, als 
Eyatfage — zo o iſt! 


®, 
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Dieſes Uebernatuͤrliche, dieſes Weſen aller 
Weſen, nennen alle Zungen: den Gott. 

Der Gott des Weltalls kann nicht bloß der 
Baumeiſter des Weltalls ſeyn; er iſt Schöpfer. 
und ſeine unbedingte Kraft hat die Dinge auch 


der Subſtanz nach gewirkt. Haͤtte er die Dinge 


nicht auch der Subſtanz nach gewirkt, ſo muͤßten 
zwey Urheber ſeyn, die, man weiß nicht mie, mit: 
einander in Verbindung gerathen wären. - Eine Uns 
gereimtheit, die in unfern Zagen (nicht weil fie zw 
groß, fondern weil fie nicht in unferer Borftellungds 
art ift) Eeiner Miderlegung bedarf. Unſer Widers 
ftreben gegen ein Entſtehen der Dinge auch der 
Subſtanz nad kommt daher, weil wir kein Ent« 
ſtehen, welches nicht auf eine natürlihe, das ift 
bedingte und mechanifche Weiſe gefchieht, begreifen 
Fönnen. j 

Wie ſehr wünfchte ich nicht, diefe Säge ‚und 
Bolgerungen eben fo faßlich machen zu Fünnen, als 
fie für mich felbft evident ſind. Man wuͤrde als⸗ 
dann nicht allein das Vernunftwidrige der Forde⸗ 
rung einer Demonſtration vom Daſeyn Gottes 
einſehen, ſondern durch eben dieſe Einſicht auch be⸗ 


greifen, warum eine mit unferem Berflande und 
Willen (welche beyde auf Goeriftenz, d. i., auf Abs 
haͤngigkeit und Endlichkeit gepfropft find) belchnte 
erfte Urſache, als ein unmöglidies und ganz unges 
reimtes Wefen ericheinen muͤſſe. Se volllommener 
man aus dem erflen das zweite erfennte, deſto deut⸗ 
licher würde man das Unzuläßige der Folgerung eins 
fehen: Weil ein Bott Bein Menſch, oder nicht 
körperlich feyn Bann, fo kann ihm auch Individus 
alitaͤt und Intelligenz nicht zugehoͤren. 

Bir befigen aber, ungeachtet unferer Endlich 
keit und Naturſklaverey — oder fcheinen wenigſtens 
durch das Bewußtſeyn unſerer Selbſtthaͤtigkeit bey 
der Ausuͤbung unſeres Willens, ein Analogon 
des Uebernatuͤrlichen, das iſt des nicht mecha⸗ 
niſch wirkenden Weſens in uns zu beſitzen. Und 
da wir nicht im Stande find, überhaupt und einen 
möglichen Anfang irgend einer Weränderung, auf: 
fer einen folchen, welcher durch eine innere Ents 
ſchließung oder Selbftbeilimmung bewirkt wird, wirk⸗ 
lid) vorzuftellen: fo hat ter bloße Inſtinct der Ver⸗ 
nunft ſchon alle rohe Voͤlker angetrieben, jede Ber: 
Anderung, die jieentftehen fahen, als eine Hands 
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fung zw betrachten, und fie auf ein lebendiges 
ſelbſtthaͤtges Weſen zu bezichen. Sie irrten, weil 
fie unmittelbar bezogen; aber doch weniger und 
auf eine unendlich verzeihlichere Weiſe als wir, wenn 
wir alles in Mechanismus aufloͤſen wollen, und bie 
üungereimte Forderung an das Princip des Mecha⸗ 
niemus machen, daß es ſelbſt einen Mechanismus 
zu Tage legen muͤſſe, wenn man ihm Daſeyn zu⸗ 

geſtehen ſollte, weil unfere- beutliche Worflellung 
eines Dinges nicht über bie Vorſtellung feined Me- 
chanismus hinautgeht. Dennoch gehört ſchon etwas 
Nichtmechaniſches zu der Möglichkeit einer Bor 
ftellung überhaupt, ünd fein Menſch ift im 
Stande fi) das Princip des Lebens ‚ bie innere 
Quelle des Verſtandes und Willens, als ein Res 
ſultat mechauifcher Verfnüpfungen, dad iſt, als et⸗ 
was bloß Vermitteltes vorzuſtellen. Noch weni⸗ 
ger kann Cauſalitaͤt überhaupt als etwas 
Bloß Vermitteltes, oder auf Mechanismus Beru⸗ 
hendes gebacht werben. Und da wir nun von Cau⸗ 
ſalitaͤt nicht die geringſte Ahndung haben, ausge⸗ 
nommen unmittelbar durch das Bewußtſeyn un⸗ 
ſerer eigenen Cauſalitaͤt, ſo ſehe ich nicht, wie es 
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umgangen werben kann, überhaupt Intelligenz, und 
zwar eine allechöchfte reale, die nicht wieder unter 


- . bem Bilde.ded Mechanismus (S. Beylage IV. u. 


V.), .fondern als ein durchaus unabhängiges, 
: fupramundaned und. perfönliches Weſen gedacht. wer 
den muß,. ald bad erfle und einzige Princip, als 
dad wahre Urweſen anzunehmen. 
Alles. zufammengefaßt: Cine mögliche Worftels 
lung für uns ift allein diejenige, welche nad) ten 
Geſetzen unſeres Verſtandes hervorgebracht werben 
kann. Die Geſetze des Verſtandes beziehen ſich ſub⸗ 
jectio und objectiv auf die Geſetze der Natur, fo 
daß wir keine Begriffe, als Begriffe des bioß 
Natuͤrlichen zu bilden im Stande find, und was 
‚durch die Natur. nicht wirklich werden kann, auch in 
der Borftellung nicht moͤglich, das ift, denkbar mas 
hen koͤnnen. So widerfpsechend ed alfo iſt, daß 


.. die Natur die Natur hervorgebracht habe, ober ‚daß 


bie Ratur nah dem Laufe. der Natur ent 
. ftanden ſey; eben ſo widerſprechend muß es uns, 
«die wir nur gemäß dem Gabe des zureichenden 
- Grundes, das ift, der Dermittelung , denken und 
begreifen Eönnen, vorkommen, daß die Natur wi- 
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der ihren Lauf, nämlih unvermittele entflanden 
fey. Das Einſchieben einer Intelligenz, fobald auch 
fie dem Sage des zureiihenden Grundes, d. i. ber 
Naturnot hwendigkeit unterworfen wird, aͤn⸗ 
dert nichts an der Sache, wie ich vorhin gezeigt 
habe. Hingegen verſchwindet das Widerſprechende 
ſogleich, wenn man entdeckt, daß dem Üebernatuͤr⸗ 
lichen das Natuͤrliche war zum Grunde gelegt 
worden, und dieſes unter jenem dennoch befaßt 
werden ſollte. | M 

Diefed wird noch auffallender, wenn wir. uns 
erinnern , daB wir die erite Urſache der Berändes 
sungen zugleich als Die Urſache der Subſtanzen felbft 
erkennen mußten. Run ift es ſchlechterdings unmöge 
li, daß wir und von letzterem, nämlid wie ein 
Ding, auch der Subflanz nah, zum Dafeyn ge-. 
lange, oder wie ed nur ein ſolches Dafeyn befipe, 
irgend eine Worflelung machen; und weil diefed 
unmoͤglich iſt, fo muß die Vorſtellung von einer: 
Erſten, und unmittelbaren Quelle der Veraͤnde⸗ 
rungen ebenfalls uamoͤglich ſeyn. Verſtaͤnden wir: 
das Eine, fo müßten wir nothwendig auch das an⸗ 
dere verfiehen. Da wir alfo von einem wirklichen 
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reellen Anfange weder Worftellung noch Erfahrung 
haben, und es dem Weſen der Erfahrnug, der 
Vorſtellung und des Begriffes gerade zu widerſpricht, 
daß die Erkenntniß eines wirklichen Anfanges, oder 
auch eines reellen Dafeyns (der inneren Moͤglich⸗ 
keit einer Subflanz) in ihnen, ober durch fie gege 
ben werde; ſo ift die Frage: Ob die Welt ange 
fangen oder nicht angefangen habe, eine von unſe⸗ 
ver Seite hoͤchſt unbefonnene und thörichte Frage; 
eine Frage, die entweder ſich felbft nicht verſteht, 
ober keiner Beantwortung werth if. Denn daß die 
Welt nicht angefangen habe, was wir anfangen 
heiſſen, ift Ear genug; weil fie fonft zugleich an- 
gefangen, und auch nicht angefangen haben müßte. 
Dafjelbe gilt im andern Sale, wo die Welt von 
Ewigkeit ber angefangen, alfo Nicht angefan- 
gen und doch angefangen hätte. Es find dieſes alfo 
nicht zwey entgegengefegte Behauptungen, die 
fi) einander wechfelöweife aufheben; fondern der 
Widerſpruch liegt in einer jeden inöbefondere, und 
es ift nur Gin Widerfpreuch, welcher beyden gemein 
ift, und durch die Kinficht in feine Quelle vollkom⸗ 
men gehoben wird. Ä 
IV. a. 2 
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Aſft dieſer Widerſpruch gehoben, (ober ſey es 
auch nur geſchlichtet, ‚im Zalle, daß man ihn für 
veet und unaufloͤslich halten wollte); - fo haben wir 
in: Abſicht de. Ucbernatürlichen, von deſſen Daſeyn 
: air gewiß find, nur noch zu entfcheiden, ob wir 
. annehmen wollen,' es fey ein blind :actuofes Weſen, 
oder eine. Intelligenz; "und mir daͤucht, hier koͤnnte 
uns bie Wahl. nicht ſchwer fallen. 
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Beylage VIII. 


Seite 232. „Wie die Triebe, fo dee Sinn; 
„und vie der Sinn, fo die Zriebe. Nicht weife, 
„nicht tugendhaft, nicht gottfelig kann ſich der Menſch 
„vernünfteln: er muß da hinauf bewegt werden, 
„und fich bewegen; organifirt feyn, und fi or⸗ 
„ganiſiren.“ | 


‚ Ueber diefe Stelle iſt viel gefpottet worden. - 
Da ich auf dergleichen nirgend in biefer neuen Aus⸗ 
gabe Rüdjiht genommen babe, fo foll es hier am- 
Schluſſe noch weniger gefchehen. Giner Wertheidi⸗ 
gung bedarf diefe Stelle nicht. Und follte fie mehr 
Erlaͤuterung, ald im Bufammenhange fchon gegeben : 
war, bedürfen, fo ift dafür an mehr als Einem: 
Orte dieſes Buches geforgt. Ich gebe ihe eine. 
Beylage bloß um eine treffliche Stelle von Garve 

2. 
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einzuruͤcken, an bie ich, da ich jene Worte ſchrieb, 
wirklich gedacht habe. Nie werde ih die Stunde, 
in der ich fie zum erflenmal lad, vergeſſen. Die 
Empfindung, mit der ich fie hier einräde, und in- 
dem ich mein Werk damit befchließe, fie mir gewife 
fermaffen zueigne, fey der Lohn meiner Arbeit. 


Sarve zu dem zweiten Buche bes Gicero 
von den Pflichten: 


„Wir fehen, daß unfer Temperament, das 
heißt, bie aus hem Körper, der Miſchung unſrer 
Saͤfte, dem Zuſtande unſrer Nerven entſtehende Faſ⸗ 
ſung der Seele, einigen Tugenden guͤnſtig, andern 
hinderlich iſt. Alle Arbeit an uns ſelbſt, um uns 
vollkommener zu machen, läuft, — (ba der Körper 
unſer naͤchſtes Object iſt, welches immer auf uns 
wirkt, ohne welches wir nicht wirken koͤnnen) dar⸗ 
auf hinaus, daß wir unſer Temperament, wo es 
fehlerhaft iſt, zu uͤberwinden, endlich ganz zu baͤn⸗ 
digen, und unſerer Seele zu. unterwerfen ſuchen. — 
Es iſt ein Krieg, der auf Eroberung und ruhige 
Beherrſchung abzielt. So lange der Geiſt, fo large 
feine Einfihten von dem was gut if, feine Neigung 


Gutes zu thun, zwar ſtark genug find, den aus 
dem Körper und der Sinnlichkeit entfpringenden Lei⸗ 
denſchaften zu widerſtehen, aber nicht ſtark genug, 
bem Körper felbft eine andere Stimmung zu geben, 
und dadurch die Urfachen jener Leldenfchaften aufzus 
heben: ſo lange wird die Mähfeligleit des Streit 
ſich unaufhdrlich erneuern. Und da ber Widerſtand, 
welchen eine Kraft überwindet, der einzige Raaßſtab 
ihrer Größe iſt: fo werden wir alle unfete Tugend 
hauptſaͤchlich in dieſem Streite ſuchen, nach dieſem 
bey andern ſchaͤtzen; und diejenige Vollkommenheit 
der Seele, welche fih, in Webereinftinmung mit 
dem Temperament und den Umſtaͤnden, auf eine 
leichte und uns angenehme Art Auffert, werden wir 
nur mit Mühe, und durch vieles Nachdenken, für 
ähnliche Tugend anerkennen lernen. Das wirkliche 
Bermögen alfo, welches die Belohnung der Zugenb 
feyn follte, ift in dem einen Falle der Empfindung 
nach geringer, in dem andern feinem Urfprunge nad 
ungewiſſer. 


⸗ Gluͤcklicher Weiſe werden die beſten Beob⸗ 


achter der moraliſchen Welt, und die zugleich in 
fi) den edlen Keim der Tugend haben, gewaähr: 


Wider 


Mendelsſohns Beſchuldigungen 
in deſſen Schreiben 


an die 


Freunde Leſſings. 


Hoo nimirum eſt illud, quod non longe a gradibus Auroliis 
hasc caufa diciturs ob hoc crimen hie locus abs te, Laeli, at- 
que illa turba quaefita eft. Scis gnanta fit manus, quanta con- 
eordia, quantum valeet in concionibus. Summifla voce agam, 
“antum ut judioes audiant. 

CICERO, pro L. Flacce. 
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Beh dieſe Pflanze, wenn ſie emporwaͤchſt, auch ſchon 
hier nicht nur das Unkraut, von dem ſie umgeben 
iſt, daͤmpfen und uͤberwachſen, ſondern auch den 
Boden ſelbſt verbeſſern koͤnne. Unſer Temperament, 
unſre ſinnlichen Neigungen und Triebe, unſer Koͤr⸗ 
per ſelbſt, koͤnnen ſich bis auf einen gewiſſen Grad 
durch die fortgeſetzte Arbeit unſers Geiſtes umaͤndern. 

„O geſegnet ſey auch ſelbſt die Schwaͤche eines 
kraͤnklichen Koͤrpers, die mich oͤfter, wenn auch 
nicht deutlicher, als andere gelehrt hat, daß der 
Geiſt etwas uͤber den Koͤrper vermag. Ja ich 
weiß ed aus eigener Erfahrung, daß die Anſtren⸗ 
gung ber Geiſteskraft auch einen matten Körper 
unterftügen, und bis auf einen gewiſſen Brad bele⸗ 
ben Eönne; daß hinwiederum, wenn bie Seele ganz 
ruhig, ganz gelaflen bleibt, das tobende Blut an- 
fange fanfter zu fließen, die in Aufruhr gebrachten 
Lebenögeifter niederfinten ; und daß der Schmerz 
ſelbſt wenn et nicht zu heftig iſt, der auöhaltenden 
Geduld einer gegen ihn fich anflämmenden Seele 
weihe. — Zwar hat alles, biefes fein Ziel; und 
wenn bie Geele nach langer Entgegenfeßung endlich 
ſinkt, ſo ſtuͤrzt auch die Laſt deſto gewaltiger auf 


fie zufammen. Aber beffere Menfchen Fönnen mehr 
als ich. Weſſen Herz fchlägt nicht fröhlicher, wenn 
er den Ausdrud des Sokrates lieft, er habe das 
Gluͤck genoſſen, gewahr zu werden, daß 
er täglich beffer werde. Menfchen von diefer 
Art, (und ich glaube, daß es deren giebt) werden 
wiſſen, daß der Koͤrper und ſeine Beſchaffenheiten, 
ja ſelbſt die aͤuſſeren Dinge, welche durch ihn wir⸗ 
ken, ſich bis auf einen gewiſſen Grad nach dem 
Modell der Seele abformen; daß — welche Urſa⸗ 
chen es auch in der menſchlichen Maſchine ſeyn moͤ⸗ 
gen, die den Zorn des einen, die Begierde des an⸗ 
dern, weit uͤber den Grad des Uebels oder des Gu⸗ 
ten hinaustreiben, welchen der ſich ſelbſt uͤberlaſſene 
Geiſt wuͤrde in dem Gegenſtande wahrgenommen 
haben; — daß, ſage ich, der Einfluß dieſer Urſa⸗ 
chen nach und nach ſchwaͤcher, oder mit jenen Ur⸗ 
theilen des Verſtandes uͤbereinſtimmender werden koͤn⸗ 
ne; — daß der Lauf, die Abſonderung der Saͤfte 
ſelbſt, die allgemeine Uebermacht bed denkenden und 
geiftigen Weſens fühle.“ 


GERNE ° 





Wider 


Mendelsſohns Belhuldigungen 
in deffen Schreiben 


an die 


Sreunde Leſſings. 


Moe nimirum eft illud ,' quod non longe a gradibus Aureliis 
hasc caufa diciturs ob hoc crimen hic locus abs te, Laeli, at- 
que illa turba quaefita ef. Scis guanta fit manus, quanta con- 
eordia, quantum valeet in concionibus.. Summifla voce agam, 
“antum ut judioss audiant, 

. CICERO, pro I. Flacce, 
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V orbericht. 


Der Menſch empfindet ein natuͤrliches Verlangen, 
feine eigene Denkungsart auch in andern zu finden, 
oder fie denfelben einzuflößen ; in ben mehrſten 
Faͤllen ertraͤgt er es geduldiger, wenn gegen feinen 
Vortheil gehandelt, als wenn wider ſeine Meynung 
geurtheilt wird. Je lebhafter und ausfuͤhrlicher die 
Vorſtellung von den Gruͤnden unſerer Meynung iſt; 
je mehr unſer Bewußtſeyn nur das Bewußtſeyn un⸗ 
ſerer Einſichten geworden: beſio groͤßer wird unſer 


Widerwille gegen alles was ſie zweifelhaft zu machen 


‚droht; denn unſer Bewußtſeyn ſelbſt, unſer ganzes 
Daſeyn ſcheint dabey Gefahr zu laufen. 


Eben ſo natuͤrlich iſt deßwegen die Verfolgung, 


welche derjenige erfaͤhrt, der mit Wahrheiten, die 
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herrſchenden Lehrgebäuben zuwider laufen, auftritt. 
Diejenigen, weldhe ihn nicht faflen, verachten und 
böhnen ihn; fie begreifen nicht wie ein Menſch fo 
wenig begreifen, fo blind und fo verkehrt. feyn Fann. 
Die andern ergrimmen, und zwar in bemfelben 
Maaße, wie fie ihre. Wahrheit. durch die entgegen 
gefegten Gründe angegriffen, ihre Ueberzeugung min⸗ 
ber oder mehr erfchüttert fühlen *). 





*) „Wir ſehen allgemein, baf wenn in zwey Köpfen bie 
überwiegenden Borftellungen ober Worurtheile ganz und gar dere 
ſchieben von einander find, die Vorſtellungen bes einen die im 
den anderen äbergeben wollen, fich ſogleich wieder herans und 
davon machen, ohne darin eigentlih weder gutes noch böfes 
anzurichten, und die ganze Wirkung welche biefe Werfchiebenheit 
bervorbringen Tann, iſt Witleiden ober Beratung, nachdem bie 
Leute find, Sind aber bie Borfellungen nit fo ungleidhartig 
oder abſtechend, fo dringen fie mehr ober weniger in ben andern 
Kopf hinein, und erfihättern einige ber Begriffe welche ich darin 
befinden, indem fie fih mehr ober weniger mit ihnen vermiſchen, 
und folder Gehalt die andern in Unorbnung bringen. Die 
unangenehme Empfindung biefee Unordnung, das heimliche Bis 
fügt der Möglichkeit, daß bie überwiegende Ihre, bie Idee⸗ 
Köntginn ſelbſt, mitten auf ihrem Throne Gefahr laufen könnte; 
diefes fegt die Leibenfchaft in Wewwegung: nicht die trägen kei⸗ 
benfaften bes Mitleidens, oder der Berachtung; fonbern bie 
Burien des Haſſes, unb ber graufamfien Verfolgung. “ 

Aleris oder von dem goldenen Weltalter, von Demflerhuis. 
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Hiedurch aber darf ſich niemand abfehregen 
laſſen. Einigen Benfall erhält. die gründlich vorger 
tragene Wahrheit immer. Hie und da finden fich 
Köpfe, die, wenn Fein Aufferliches Intereffe fie dar⸗ 
an verhindert, wenigftens fo viel davon aufnehmen, 
als ſich mit ihren Srundfägen, ihren Worurtheilen 
oder Lieblingsmeynungen zufammen veimen läßt. 
Nicht von allen wirb berfelbe Theil, fondern bey⸗ 
nah von jedwedem ein anderer gewählt, in Schug 

genommen, und in einen Zuſammenhang gebradit, 
der einen ändern Zuſammenhang aufhebt. So 
kommt nach und nach das Ganze in Umlauf, bildet 
ſich aus und um, laͤutert und verbeſſert ſich, und 
die Erkenntniß gewinnt allmaͤhlich Vollkommenheit 
und Fortgang. 


Mad meinen Spinoza und Antiſpinoza angeht: 
da ich in demfelben größtentheil$ nur an vergefiene 
Dinge erinnert, und andere micht genug erwogene, 
wiewohl auch ſchon gefagte, bloß in neue Verbin⸗ 
Dungen gebracht habe; darauf aber nun der uner- 
hoͤrteſten Paraborie beſchuldigt werde: ſo kann es 
wohl nichts ungebuͤhrliches an ſich haben, wenn ich 
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in der eben angefuͤhrten Geſchichtswahrheit einigen 
Troſt ſuche, und ſie — nicht auf mich, ſondern 
— auf die Begebenheit mit mir, ruͤckwaͤrts und 
vorwaͤrts einigermaſſen beziehe. | 
| Mag ed demnach auch geſchehen, daß nach der 
Erſcheinung dieſer Schrift das Geſchrey an der Ei⸗ 
nen Seite ſich verdopple, und an der andern nun 
erſt recht ausbreche: endlich wird doch eine Stille 
kommen. Was auf dieſe Stille folgen muß, weiß 
ich mit ber innigften Gewißheit. | 

Unterbeffen laſſe ih mein Straußen- Ey im 
Sande ruhig liegen; Meißen und Aelftern werben 
es nicht zertreten; Staaten und Krähen es weber 
aufhalten noch auf bie Seite bringen: feinen Ins 
halt zu offenbaren fey dem Lichte, das den Tag 
regieret, überlaffen. . 

| Düffeldorf den 19. April 1786. 





Ego iane in ea opinione jam dıu fum, neque egregiam 
-fententiam unquam fuifle quae placuit populo, neque fapien- 
tiam vulgari mejorem vulgo agnofci poffe; quippe quam vel 
non intelligunt, vel intelligentes aequant. 

| Hobbes. 


N ie Lefer biefer Schrift mögen am Ende berfelben 


urtheilen, was mir leichter geworden: mich zu eis 
ner Rechtfertigung zu entſchließen, oder fie wirklich 
darzulegen. 


Run ich emblich mich entfchlofien habe zu re 
ben: fo begehre ich von Euch, benen allein ich 
mid) hier, und ganz freywillig flelle — ba ich wes 
gen einer Findiihen durch bie niedrigſten Mittel 
unterflügten Anklage einem mid, zu ftellen nöthig 
hätte — & begehre id von Euch, Ihr Männlis 
hen Denker, nicht ein geneigted, fondern im Gegen- 
theil, ein Aufferft firenges Ohr; nicht ein gemoge- 
nes, fonbern ein unerbittliches Herz. | 


Ich werde Urkunden darlegen, Bacta zufammen 
ſtellen, ‚und nirgendb das heilige Siegel der Wahr⸗ 
heit vermiffen laſſen, deſſen veiner Abbrud auf met: 
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nem Briefmechfel, meinen Gegner fo roth und fo 
bloß gemacht hat. - | 


Und fo fey denn der Anfang meiner Berthei- 
digung, felbft eine Urkunde früherer Vertheidigung: 
ein Antwortfchreiben, das ich ſchon am fiebenten 
Nov. des verwidhenen Jahrs, an Mendelsfohns 
und meine gemeinfchaftliche Sreundinn, bie ich hin: 
führo Emilie nennen werde, abgeben ließ. 


- Liebfte Emilie! 


Das Beziehen meines Winterquartierd , unb 
bie damit verknüpften Unruhen, haben mich verhin- 
dert, Ihr Schreiben vom vier und zwanzigſten Oct. 
gleich mit der erflen Poft zu beantworten. 


Das die öffentliche Eriheinmg meiner Briefe 
am Mendelsfohn Ihnen unangenehm auffallen mürbe 
Bonnte ich voraußfehen . - . . Die Worwuͤrfe aber; 
welche Sie mir machen, hatte ih — von Ihnen 
nicht erwartet, fandern ich fah ihnen nur in Bi⸗ 
bliotheken, Mongtſchriften und andern oͤffentlichen 
Blättern entgegen. 
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„Unſer Leſſing,“ ſchreiben Sie, „mußte aller 
„dings bey der Nachwelt nicht anders erfcheinen 
„als er war; dad heißt: Nicht als Deift, wenn 
„wir wiffen, daß er ein Spingzift war; — «ber 
„das ganze Detail eine freundfchaftlichen Geſpraͤchs, 
„a f m.” 


Hierauf antworte ich, 


Erſtlich. Das durch mich bekannt gemachte 
Geſpraͤch war kein vertrauliches Geſpraͤch im engeren 
Berſtande. Das Auffallendſte darin iſt der Anfang, 
wo 8effing den Prometheus adoptirt. | Ben diefem, 
Auftritte war meine Schwefter zugegen; und Wolße 
kam dazu, ohne daß Leffing darum feine Rede un» 
terbrach oder ſehr veraͤnderte. Wolke bekam auch 
bey dieſer Gelegenheit (wenn mein Gedaͤchtniß mich 
nicht ſehr betruͤgt) das Gedicht zu leſen. Ich 
Könnte aͤhnliche Facta beybringen, wo Leſſing in 
Gegenwart von Leuten, die gewiß nicht „ die Der: 
trauten feines Kopfs und feiner Seele“ waren Fa 
feinen Spinozismus zu Zage legte. Er verhehlte 
ungern feine Mennungen. Wenn er eine Maske 
vorhielt, fo war es nicht um ſich unkennt⸗ 

IV. 2 M 


lich zu machen „ fendern bloß um: fi) damit. zu 
ſchuͤtzen; und es Ärgerte ihn eben fo fehr, wenn 
man die Maske für fein Geficht anfah, ald wenn 
. man glaubte, er: wolle fie im Ernſt dafür gehalten 
wiſſen. Das aber lag tief in feinem Gharalter, 
daß er von keinem Menfchen, und von Beinem 
Dinge der Narr feyn wollte Niemand follte ihn 
auslachen; am wenigften er fich ſelbſt: und er hatte 
geglaubt, fich felbft auslachen zu müffen, wenn er ſich 
auf isgend eine Art zum Märtyrer befördert Hätte. 


Zweytens. Sehe ich nicht ein, wie man Leſ⸗ 
ſing bey der Nachwelt als einen Spinoziſten dar⸗ 
ſtellen will, ohne irgend etwas, woraus. Nehmen 
Sie meinem Bericht die Iheile, welche Sie gern 
unterdruͤckt gefehen hätten; was bleibt übrig, als 
‚eine Sage, der dad Siegel der Gefchichte,. und ber- 
beftimmte eigentliche Inhalt mangelt! — Deflo 
beſſer! werben Sie ſagen; und, mit Ihnen» Den 
delsſohn. — So hat aber Mendeldfohn vorher nicht 
geſprochen; und es iſt fonderbar genug, daß feine 
Anfangs fo heroifche Philofophie nach und nach fe 
zärtlich geworben ift, daß fie nun in alle Mäntel 
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eines frommen Betrugs fich einmwidelt, -um von 
dem rauhen Winde der Wahrheit, oder ber Zugluft 
der Gefchichte nicht verfehnupft zu werben. 


Sm Jahre drey und achtzig fehrieb er Ihnen: 
„Auch unferes beflen Zreundes Name fol bey der 
„Nachwelt nicht mehr und nidye weniger glänzen 
„als er es verdient. Die Wahrheit kann auch hier 
„nur gervinnen. Sind feine Gründe feicht, fo die⸗ 
„nen fie zu ihrem (der Wahrheit) Zriumph: find 
„fie aber geführlih, fo mag die gute Dame für 
„ihre Bertheidigung forgen. — Ueberhaupt fege ich 
„mid dann (menn ic) über Leſſings Charakter 
„ſchreibe) ein halbes Jahrhundert weiter hinaus, 
„wo alle Parteylichkeit aufgehört haben, alle un- 
„ſere jebige Zracafferit vergeffen feyn wird.” *) — 





u ) Ich Habe dieſe Stelle in der erfien Autgabe meiner Schrift 
©. "6. abgekürzt, weil ich von einer Privat: Gorrefpondenz nicht 
mehr als durchaus nöthig war, und ich vor dem firengften Ric» 
ter verantworten konnte, mittheilen wollte. Da uber, nad 
Hm. M. eigener Entſcheidung (S. 57. feines Schreibens an 
Leſſings Freunde) „der Richter alles in Bänden haben muß, 
„was zur Streitſache gehört: fo werte ih nun von meiner 
Site, was id einzuliefern Habe, mit puͤnctlicher Gewiſſendaf⸗ 
tigkcit darlegen, | 

M 2 
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Und nun — Bahrhaftig, ich wußte nicht ob 
ic) meinen Augen trauen follte, da id) in den Mors 
genflunden, nachdem ich die Vorrede gelefen hatte, 
das XII. XIV. und XV. Hauptſtuͤck durchlief. 
Ich legte dad Bud, weg, und habe es bis dieſe 
Stunde nody nicht wieder in die Hand nehmen moͤ⸗ 
gen. Heißt dab, auf jede Gefahr der Wahrheit 
Beugniß geben; oder, fie nad) Willkuͤhr feinem 
Eigendünkel unterwerfen? Offenbar wollte Mendels⸗ 
fohn, daß fie nicht an den Tag käme. Wenn ja 
etwa von ihr verlautet hätte, fo ſollte es nun wies 
der vertufcht, und allem Lünftigen Gerücht von ihr 
gefteuert werden. Darum, vermuthlich, wollte 
Mendelsfohn auf meine Frage auch nicht antworten: 
Ob es nicht gut, und gerade,in dem gegenwärtigen 
Zeitpuncte von Nutzen feyn würde, den Spinozis- 
mud in feiner wahren Geftalt, und nad dem noth: 
wendigen Zufammenbange feiner. Theile, öffentffih 
darzuftellen? Denn gerade in dem ‚gegenwärtigen 
Seitpuncte war Menbeldfohn eines leidlichen Spi⸗ 
nozismus bedärftig, ber zu einem noch leidlicheren 
Pantheiömus geläutert, und dann im Balle ber 
Noth Leffingen augefchrieben werden Eönnte. 
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Von allem dieſem — uͤberhaupt, daß Mendels⸗ 
ſohn die Sache drechſeln, und nach ſeinem Sinne 
formen wuͤrde — war ich nicht ohne Ahndung. 
Leſſingen und mich ihm aufs Gerathewohl überlaf- 
fen wollte ich nicht; nicht mir dad ‚Heft aus ben 
Händen winden lafien; nicht dad Nachfehen und 
Nachlaufen haben. Mir ift Lefjing, fo wie er wat, 
gut genug; ich ſchaͤme mich feiner nicht, fonbern 
werde, fo lange ich lebe, ihm ald Freund treu und 
ftolz zur Seite fliehen. Mit dem geläuterten Pan: 
theiömus, ben er zu feiner Genefung einnehmen fol, 
wäre er, nach meinem Urtheil, nur ein Halblopf; 
und dazu will ich ihn nach feinem Tode nicht durch 
Mendelsfohn erziehen laſſen. Wleine Wenigkeit möchte 
Mendelsſohn mit feinen Knaben immer zu fi ie 
die Schule nehmen, und an und lieben Kindern 
fein Beſtes thun; aber Leſſing muß, fo gut aid 
Bant, zw Haufe bleiben dürfen, und, fo Gott wi, 
nur von felbft in ſich kehren. 


Bie Sie fürchten Innen, liebe Emilie, daß 
bey diefem Anlaffe, wenn er in eine Fehde ausge⸗ 
hen follte, die Feinde Leffings und der Wahrheit 


allein ben Sieg davon tragen würden, iſt mir ums 
begreiflih. Ich habe für bergleichen Aengſtlichkeiten 
keinen Sinn; ich empfinde fie nicht uud verftche 
fie nit. Leſſing dachte hierüber gerade fo wie ich. 
Sie wiſſen, daß er wünfchte, man möchte den Be⸗ 
mühungen, fpeculative Wahrheiten gemeinnägiger, 
und dem bürgerlichen Leben erfprieslidher zu mas 
Gen, einmal eine entgegengefehte Richtung geben , 
und fih von der Praris des bürgerlichen Lebens 
zur Speculation erheben. „Dort, dachte er, würde 
„unterſucht, was unter dem Wahren brauchbar; 
„und hier, was unter dem Brauchbaren wahr waͤ⸗ 
re.“x) — Es muß gar Feine Wahrheit geben, 
wenn "Lüge ober Bemaͤntelung zu etwas gut feyn 
kann. 


Leſſingd Feinde gehen mich nichts an; Schrieb 
doch Mendelsſohn ſelbſt an Reimarus: „Mögen 
„die, welche drauſſen ſind, ſich betruͤben oder freuen, 
„wir bleiben unbekuͤmmert; wir wollen ja keine 
Partey machen, u. ſ. w.“ — Ih, an meinem 





he — — 


“) Geſorache für Freymdͤurer, Vers Geſp. ©. 57. 
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Zheile, bin von ganzem Herzen unbefümmert. Ich 
weiß, daß ich ein mügliches und verbienflliches Wert 
gethban habe, indem ich die eigentliche wahrhafte 
Philofophie eines Mannes wie Leſſing, unverhüllt 
ans Licht ſtellte. — So wirb auch ‚jedermann, 
wenn gleich nicht. in diefem Augenblick, wenigftens. 
nad) einiger Zeit urtheilen. 


\ 
— [0 ) — 


Nach diefem Eingänge nun zum Terxt, bem 
Schreiben des Herrn Menbelöfohnd an die Freunde 
Leſſings. Sch werde mid, fo viel id) Tann, an 
den Baden der Geſchichte halten, um mit geringerer 
Gefahr dad Labyrinth von Hypothefen und Gedaͤcht⸗ 
wißfehlern meines Gegners zu durchwandern. 


Die erfte Befhuldigung. 


„Ich habe Herrn Mendelsfohn die Nachricht, 
Leffing fey ein Spinozift geweien, zugenöthiget; 
und zwar bergeflalt, daß Mendelsſohn wohl gefehen, 
man fey geneigt, Seffingen auf diefe Weife. den 
Proceß zu m " (88... 10.) 
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In meiner‘ Schrift Über Lefiing und Gpinoza 
wird die Sache folgender Geftalt erzählt: 


„Die Wahrſcheinlichkeit von der einen Seite, 
„taß mehrere von Leffings. Spinozismus unterrichs 
„tet wären; und bie Gewißheit von. ber andern, 
„daß ˖ Menbelsfohn davon nichts zuverlaͤßiges bes 
„Tannt geworden, bewogen mich , legterem einen 
„Wine darüber zu verſchaffen.“ 


3ch hatte keine Abſchrift von bem Briefe, 
worin ich zuerſt meiner Freundin den Vortrag ge⸗ 
than und ſchrieb alſo obige Nachricht aus dem Ge⸗ 
daͤchtniß. Die harte Beſchuldigung in Mendelsſohns 
Schrift aber, das Geſchrey in allen Zeitungen von 
meiner Zudringlichkeit, da doch ſchwerlich ein Menſch 
lebt, der weniger zudringlich iſt, als ich es von 
Kindesbeinen an geweſen bin, — der unangenehme 
Eindruck, den dieſes auf mich machte, brachten mich 
nun auf den Gedanken, die Antwort meiner Freun⸗ 
din auf das Schreiben, wovon ich keine Abſchrift 
hatte, nachzuſehen, wo ich denn gleich hinter Men⸗ 
delsſoins Fragſtuͤcken folgende Worte fand: „Se⸗ 
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„ben Sie, liebſter Jacobi, dieß iſt das Reſultat 
„ihrer mitgetheilten Nachricht, die ich Mendelsſohn 
„unmoͤglich verſchweigen konnte, und davon Ihnen 
„auch das weitere mitzutheilen nicht gereuen darf. 
„Denn was würden Sie geſagt haben: wenn ein- 
„mal M. mit dem, was er über Lefiingd Charakter 
„zu fagen denkt, zum Vorſchein kommt, unb von 
„ähnlihen wichtigen Dingen flände nichts darin? 
„Sie haͤtten ſichs alsdann zum Vorwurf machen 
„muͤſſen, die Sache der Wahrheit (denn die iſts 
„am Ende mehr, als unſers Sreundes) verſtuͤm⸗ 
„melt zu haben.” 


So zudringlich bin ich gewefen!. 


Ob ich ed in der Kolge mehr geworben ſey, 
wird fih zeigen. — Hier if der Brief, mit dem 
ich mein erſtes Schreiben an Menbelsfohn, Emilien 
überfandte *). 





*) Diefer Brief findet ſich ſchon oben abgebenett im ber 1. 
Abth. dieſes Bandes S. 46. in der Rote. 
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Zweite Befhuldigung. 


„Die Erläuterung, die ich Herrn Mendelsfohn, 
‚gemäß denen von ihm mir vorgelegten Bragen, in 
„meinem Gchteiben vom vierten Nov. 1783 geges 
„ben, war in fo vollem Maaß (S. 11. ), daß er 
„jetzt nur noch beffer einfehe, man fey geneigt, Leſ⸗ 
„fingen auf dieſe Weiſe den Proceß zu machen, 
„und volllommen überzeugt wird, die Nachricht von 
„keſſings Anhaͤnglichkeit an Spinoza fey. bloße 
Anekdotenkraͤmerey*). Ich Laffe in biefer Schrift 
„Leſſing keinen gefunden Gedanken vorbringen, fons 
„dern nur hie und da einen gegwungenen Ginfall, 
„der mehrentheils auf eine Gotteötäfterung hinaus: 
laufe — laſſe ihm fhlechte Werfe, von abenthen- 
„erlichem Inhalt, eine wahre Armfeligkeit, gut fin⸗ 
| „den, fo daß man durchaus feinen Scharfiinn und 
| „feine Laune, feine Philoſophie und fee Kritik 
verkennt. · | 





=. *). Wen man auf ben Uebergang zu biefem Abſaf, und 
auf dei Conjanctirum Acht giebt, deſſen M. fi im demſelben 
bedient, fo kann man nicht zweifeln, daß ich bie Bade nehme, 
wie ex fie genommen haben weite, 
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Reimarus, ein Mann, den Herr Mendelsſohn 
nicht weniger verehrte, als er von mir verehret 


wird ;3. den er einen der gruͤndlichſten Weltweiſen 


dieſer Zeit nennt, und ihm feine Morgenſtunden zur 
. Genfur uͤberſchickte; von dem er in feinem Ans 
- bange *) fagt: Ich habe Feinen philoſophiſchen 
Freund, dem ich mehr Sreymäthigkeit, Wahrheits⸗ 
liebe und Beurtheilungstraft zutraute; dieſer 
Mann, der auch mit Leſſing ſeit langen Jahren eng 
verbunden war — dieſer urtheilte über den von 
Mendelsſohn fo unbarmherzig gerichteten Aufſah, 
wie folgt; und würde — ich Tenne den NRechtſchaf⸗ 
fenen — ſein Urtheil auch "os heute nicht zurüd 
nehmen. 


Aus einem Briefe von Emilie, 
Freytag, den vierzehnten Nov. 1783. 


n So gern ich e8 gewollt, mein lieber Jacobi, 
„fo hab' ich es nicht möglich machen koͤnnen, Dies 





*) S. 77. bes Schreibens an bie Fremde Eefinges in eis 
nem Briefe vom vier und zwanzigften May 2985. an unfere 
gemeinſchaftliche Freundin. Won biefem Briefe, von dem & Br. 
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fen Brief ſchon am Montage fortzufhiden - . . 
. . » Dafür Tann ich Ihnen aber auch jetzt mei⸗ 
„nes Bruders Gedanken über Ihr Gefpräh mit 
„Leſſing und bad Ganze mittheilen. Cr findet das 
„Gelpräch hoͤchſt intereffant ; iſt, im philofophifchen 
PR Berſtande, aͤuſſerſt davon erbaut; ſagt, wie ich, 
„ee waͤre als ob man ſie beyde wirklich reden hoͤr⸗ 
„te, ‚ mit alle dem Scharfjinn und eigenthümlicher 
„ ‚Laune. Er ift völlig überzeugt, bag Leſſing bem 
„Syſtem zugethan war, porüber Sie mit ihm dis⸗ 
„putirt, und erinnert ſich . . . . . Mein Bruder 
„bat diefed mit ein paar Worten an Menvdelsfohn 
„zu meinem Briefe gefchrieben, und ſchließt mit 
„diefen Worten: — 


„ Was fol ih fagen! Die Yleigung zur 
„ Parabdorie alles zu behaupten ober zu beftreiten, - 
„macht endlich Zweifelfucht eingewurzelt, und das 
„gegen das. Else Judicium veri et falſe verlies 


„ren. oo ...., ." 


„Daß übrigen keſſing fi weder gegen mei⸗ 





bes Anhangs geſagt iſt: daß er mie, „wie zu vermuthen,“ 
ahſchriftlich mitgetheilt worden, habe ich nie eine Splbe gefehen. 
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„nen Bruder noch gegen Mendelöfohn je deutlich 
„Über jenes Syſtem geäuffert, kommt wohl daher, 
„weil er beyder Art zu benfen kannte, die fie bey 
„ihrer Wahrheitsforſchung das Paradore eben fo 
„ſehr vermeiden läßt, als 8. es behuͤlflich auf feis 
nem Wege zu halten fchien. Er hätte da manchen 
„Schritt vor und zuräd thun müflen, um die 
’ Starrköpfe neben fich zu behalten, und dad war 
„8. Sache nit. Aber auf fo eine Art, wie Sie 
„mit ihm dispulirten, das mocht' er wohl; das 
„war beydes ſeinem Geiſt und ſeiner witzigen Laune 
„recht. Ich kann mir vorſtellen, wie Ihr Salio 
„mortale ihn gefreut hat, und ich weiß aus feis 
nem Munde, wie lieb er Sie feit Ihrer perſon⸗ 
„lichen Bekanntſchaft hatte.” | 


Nach diefem Zeugniffe eines würdigen, geiſt⸗ 
vollen Mannes, wollen wir auch Bern Mendels⸗ 
fohn ſelbſt Hören. 


Smilie an Jacobi, den fünften Der. 1785. 


Bor zwey Poſttagen, mein lieber Jacobi, 
empfing ich einen vorläufigen Brief von unferem 





Mendelsſohn. Daß ich Ihnen nicht ſogleich davon 
Nachricht gegeben, baran ift eine Heine Unpaͤßlich⸗ 
keit Schuld; und daß ich Ihnen den Brief nicht 
ſelbſt ſchickte, mein Bruder, den ein großer Shell 
des Briefes anging, und der ihn deßfalls nicht mi’ 
fen wollte. 

M. geſteht zuerſt aufrichtig, dag er Sie miß⸗ 
Tanne habe, indem er „statt eines Liebhaberd der 
„Philofophie, einen Mann gewahr werde, der das 
„Denten zu feinem Haupigefchäft gemacht, und 
„Kraft genug befige, fi vom Gängelbande los zu 
nseiffen, und feinen eigenen Weg zu gehen. Es 
„leuchte aus dem Gebäude, das Sie fih ganz auf 
„eigene Koften errichtet, fo viel philofophifher Scharfe 
„finn hervor, daß er gar wohl begreife, wie 2. 
‚dafür hätte eingenommen werden, und für ben 
- „Erbauer- deffelben ein unumfchränftes Zutrauen ges 
„rinnen koͤnnen. — Sie hätten vor der Hand feis 
„nen Fragen volllommen Genüge gethan, wären 
„berechtigt rüber ihn ungehalten zu feyn, und er, 
„bereit Sie um Verzeihung zu bitten — — Da 
„indeß Ihr Auffag verlange, daß er ihn noch ein» 
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„mal bey mehrerer Muße und Anſtrengung durch⸗ 
„ginge, fo bittet er mich, ihn bey Ihnen zu ents, 
„ſchuldigen, daß er fih Zeit ließe, Ihr Schreiben 
„zu beantworten. Ehe er über L. Charakter fchriebe, 
„werde er über eines und anderes id Ihrem Aufs 
„ſatze fih noch Erläuterungen ausbitten. Fuͤr jebt 
„ey es ihm ganz unmoͤglich, weber an Leſſing noch 
„an Spinoza anhaltend zu denken. Er wolle es 
n lieber fpät als ſchlecht thun: alddann aber folle 
„ed haunptſaͤchlich von Ihnen und unferem gemein; 
„ſchaftlichen Rath abhängen, weicher Gebrauch von 
‚„‚diefer Unterhaltung mit 2. zu machen fey.” 


„Er, für fein Theil,“ fährt er fort, „märe 
„noch immer bafür: daß ed möthig und nuͤtzlich 
„ſey, die Liebhaber der Speculation treulich zu ware 
„men, und ihnen durch eclatante Bepfpiele zu zei⸗ 
„gen, welcher Gefahr fie ſich ausfepten, wenn fie 
„fi derfelben ohne allen Leitfaden überließen. — 
„Es mögen alddann, die drauffen find, fi drüber 
„freuen ober berräben, wir bleiben unbefümmert*); 





*) „„Wegieht ſich auf das Schreiben von meinem Bruber,“ 
fegte Emilie an den Kant. 


„wie wollen ja Feine Pattey machen, nicht auwer⸗ 
„ben, nicht. herüber loden, und würden ja zu Ver⸗ 
„räthern an der Fahne felbfl, zu welcher wir ges 
„ſchworen, fobald wir anmwürben und Partey ma- 
„hen wollten.” — 


Sehen Sie, liebfter Jacobi, dieß iſt ein voll: 
ftändiger Auszug aus Mendelsfohns Briefe, fo weit 
er die Sache von Lefimg und Spinoza angeht. 


— | | er ei 


Man fieht, daß Reimarus fhon damals, bey 
der Leberfendung meines erſten Schreibens an Mens 
delsſohn, der Meynung geweſen, ed fey befler, 
wenn Leſſings Spinozismud nicht oͤffentlich befanns 
werde. Gr fürchtete von den verſchiedenen Gattuns 
gen unphilofophifcher Köpfe, von Froͤmmlern und 
Witzlingen, eine unedle Schadenfreude, und vielleicht 
noch andere ſchlimme Folgen. Mendeldfohn widers 
fpricht ihm, winkt auf die eigene Bemerkung feines 
Freundes, wie bad Judicium veri et falfi verloren 
gehe, zuruͤck, und bleibt dabey: „daß ed noͤthig 
„und nuͤtzlich fey, die Liebhaber der Speculafion 
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„teeulih zu marnen, und ihnen buch eclatante 
„Beyſpiele zu zeigen, welcher Gefahr ſie ſich aus⸗ 
„ſetzten, wenn fie ſich derſelben ohne allen Leit⸗ 
„faden uͤberließen.“ — Dieb fen das wichtigſte, 
dringendſte: „Es moͤchten alsdann bie, welche branfs 
„ſen waͤren, ſich daruͤber freuen oder betruͤben, 
1 u. ſ. w.“ 


So ſchried, fo Aufferte ſich Mendelsſohn Aber 
einen Auffaß, „ber ihm die Erläuterung in vollem 
„Maaße gab, es wäre mit der Nachricht von Lef 
„ſings Anhänglichkeit an Spinoza bloße Anebooten: 
nPrämereyz über einen Aufſatz, aus dem er nur 
noch deutlicher erfannte, „daß es darauf angefehen 
„waͤre, Leflingen auf biefe Weile den Prozeß zu 
„machen! — Kr hat nicht aus einer fo veraͤcht⸗ 
lihen Angabe, aus einer fo albernen -Gefchichte, 
ein eclatantes Beyſpiel ziehen, und die Liebhaber 
ber Spesulation treuli warnen wollen — Der: 
gleichen Zreuherzigkeiten feyen nur meine Sache; ich 
ſey der Mann, der gegen die Speculanten zu Felde 
ziehe, und ihnen einen Leitfaden aufbringen wolle; 
id) habe Leflingen, und Mendelsſohn, und Hemſter⸗ 

IV, 2. N 





nes War nicht. erflaunt : dieſe Entdeckung konnte 
ubey Ihm in Wahrheit keine Bewegung von dieſer 
n%rt verurſachen, benn: 


n2.) Er wußte, daß es auch einen geläuterten 
| „ Spinoziemus gebe . » . und daß Spinoza, feiner 
nfpeculativen Lehre ungeachtet, ein orthoborer Jude 
„bätte bleiben Tönnen, wenn er nicht in andern 
„n Schriften das Achte Judenthum beftritten, und ſich 
„dadurch dem Geſetze entzogen hätte. Die Lehre 
„des Spinoza komme dem Judenthum offenbar weit 
„nähen, ald die orthobore Lehre der Ehriften. « 


„2.) Er wußte, daß Leffing in feiner frühe 
„ſten Jugend dem Pantheismus geneigf geweſen 
„und ſolchen mit feinem Religionsſyſtem nicht nur 
„zu verbinden gewußt, fondern auch die Lehre des 
„Athanafius daraus zu demonftriren gefucht haͤtte *). 


*) und das in vollem Ernſt? und Mendelsfohn glaubte 
das in vollem Ernſt? Wenbelsfohn hielt (&. 7. feines Schret⸗ 
bene), diefer Pantheiſtiſchen Demonftration wegen, unfern Bott: 
hold wphraim Leffing für einen ſtrengen Anhänger bes 
Athanaflus? Und Leffing, deu fih dafür halten ließ, hatte 
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„— Die Stelle aus einem jugenblihen Aufſatze, 
nu f w.“ | 


„Die Nachricht alfo, daß Leffing ein Spinoziſt 
„ſey, konnte für Herrn Mendelsfohn weder erſtaun⸗ 
„lich, noch befremdlich ſeyn. Aber hoͤchfl unange⸗ 
„nehm war ihm der Antrag von Seiten des Herrn 
„Jacobi. Im Grunde hatte er Herrn Jacobi nie 
„gekannt. Gr wußte von feinen Verdienſten als 
„Schriftſteller; aber im metaphyſiſchen Fache hatte 
„er nie etwas von ihm geſehen. Auch wußte er 
„nit, daß er Leſſings Breundfchaft und perſodn⸗ 
„lichen Umgang genoſſen habe. Gr hielt alſo bie 
m Nachricht für eine Anekvote, bie ihm etwa ein 
n Reifenber möchte zugeführt haben u. f. w. (S. 8, 
n und 9.) — Sie mar ihm alfo hoͤchſt umwilllom: 
| „men, die Xeufferung des Herrn Jacobi, und er 
„drang auf raͤhere Erklärung, wie? bei welcher 
mSelegenheit? und mit welchen Auöbräden Leſſing 





den, der ide in vollem ernte bafür hielt, anf Feine Art zum 
bein? — Buverläfig nicht! — Und der Sfraelite, in dem 
in Sata iR, wird boch nicht etwa ſelbſt mit diefer Anekdote 
feine Leſer nur sum beften Haben? 


nfeinen Spinozismus zu erkennen gegeben! Die 
„Tragen, die ev Herrn Sacobi vorlegte, feyen viels 
„leicht etwas zu lebhaft audgedrüdt ; aber doch 
„dee Sache angemejien und ohne Gmpfindlichkeit, 
„(S. io. u. 11.)“ | 


Die zwey Hauptgruͤnde von dem Nicht» Ers 
flaunen meined Gegners beruhen auf einer unaufbör: 
lichen unverantwortliden Verwechſelung der wirkli⸗ 
hen Lehre des Spinoza , wie fie unwiderleglich 
(nicht unwiderſprechlich) ans feinen Schriften dar- 
getham werden Tann; mis ber willlührlih erfonnes 
nen, und von Herrn Menbeldfohn, ohne allen ans 
bern Beweis, ald fein aurog epa, vorgetragenen 
Lehre eben dieſes Manned. Diefe unabläßige Ver⸗ 
wechfelung ift Die wahre goldene Hüfte des Mei 
flerö, deren Metall vor allen Dingen gepräft wer⸗ 
den muß. Meine Briefe über Die Lehre des Spi⸗ 
noza find zu einer folden Prüfung volllommen 
hinreichend, und fie iſt Durch die von Herrn Men: 
delsſohn ſelbſt nunmehr Bekannt gemachten Eriune 
rungen noch um ein merkliches erleichtert worden. 
Nur aus einem ſolchen platterdings erdichteten — 
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(nicht einmal erſchlichenen) Spinozismus, Tonnte 
jener Pantheismus von ganz eigener Erfindung ge- 
läutert werden, ber zu Leſſings Kopfe gerade fo 
paßt, wie der Eifer für die Lehre des Athanafius, 
Der unfterbliche Bibliothelar Gotthold Ephraim, 
Leffing wußte wohl, daß ſich aus dem Spinozis⸗ 
mus eben fo wenig ein Pantheismus läutern läßt, 
als aus Harem Waſſer trübes, und daß fich bie 
Sache gerade umgekehrt verhalte. 

„Daß er aber Heren Mendelsſohn hoͤchſt une 
„angenehm tar, der Antrag (mie er eb nennt) von 
„meiner Seite — dieſes geſteht er“ — und dieß 
begreife ich vollklommen. — Aber warum ſchlug er 
ihn denn nicht von der Hand? Ich, an ſeiner 
Stelle — der ich doch lange nicht ſo gewohnt bin 
vornehm zu thun, ich haͤtte von meiner Seite ge⸗ 
antwortet: Anekdoͤtchen! und damit gut. 


„Im Grunde hatte Herr Mendelsſohn mich 
„nie gekannt/ — Nicht doch! Er Eannte mid 
nur zu gut, und dad allein ift zu verwundern, von 
Seiten eines fo wahrhaften Manneb, daß er am 
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Schluſſe feiner Fragen die Schmeicheley anbrachte: 
„ee ſey von mic (den er im Grunde nie gekannt 
hatte) „ver *) überzeugt, daß ic) fowohl Leſſing 
„ganz verfianden, ald auch von einer fo. wichtigen 
„Unterredung jeden Umſtand im Gebächtniß behalten 
„haben würde.“ Mad brauchte er mir dergleichen 
weiß zu machen, und vollends meinen armen Kopf 
zu vercüden ? 


ir Herr Mendeldfohn wußte von meinen Wers 
mbienften ala Schriftfteller, aber im metaphyſiſchen 
„Bade hatte er nie etwas von mir geſehen. Auch 
„mußte er nicht, daß ich Leſſings Freundſchaft und 
«perſoönlichen Umgang genoſſen haͤtte.“ 


Die Schrift: Etwas was Leffing ge- 
fagt hat, haste Herr Menbelsfohn wenigitend ge 
fehen, denn er hatte Bemerkungen darüber aufgefegt; 
auch dem Berfaffer Richtigkeit des UWrtheild und 
felbft Tieffinn beygemeffen **. Er hatte Antheil 





) Des Wort veſt ſleht in der Handſchrift. 
*) Diefe Bemerkungen wurden mit Mendels ſohns Geneh⸗ 
wigung mie mitgetheilt. Ih verbond mit feinen Tinmrſen de 


an den Gedanken Verſchiedener über eine merk⸗ 
wuͤrdige Schrift, und. war mit meinen Krinneruno 
gen *) dagegen zufrieden geweſen. In dieſen Erin⸗ 
nerungen ſteht eine ziemlich lange Note **) über 
Leſſings Paraborie, die einer Anmerkung von Men 
belsfohn über eben diefe Paradorie, in ben Gedan⸗ 
‚ Pen Derfchledener, einigermaflen wiberfpricht, - und 
den Mißverſtand, der meinem Breunde jenen Vor⸗ 
wurf zugezogen, wegzuraͤumen ſucht. Meine Erklaͤ⸗ 
rung muß Herrn Mendelsſohn nicht unrichtig ge 
ſchienen haben, daß fid) biefelbe Anfiht is den 

Morgenftimden (S. 275. f.) wieder findet. 





eines andern würdigen Mannes, unb ſchickte den Aufſat einem 
gemeinfhaftlichen Freunde, der ihn, meinem Wunſche gemäß, 
mit Mendelsſohns Weroilligung, unter den von Ihm gewaͤhlten 
Zitel: Gedanken Verſchiedener über eine merkwürdige 
Schrift, in dem deutſchen Mufeum Januar 1783. abdruden 
tief. (Bergi. oben den 2ten Wand @. 389. folgg.) Won den Vor⸗ 
ten an (©. 298): „Auch geht unfer Werfafier über alles dieß 
nfehe ſchnell hinweg“ — gehört alles Mendeltſohn bie ans 
Ende, 


+) Deutfäet Mufeum, 1783. Yebruar, ©. 08. (Bergil. 
oben ben aten Band G. 400. fſ.) 


2») ©. 10 


Genug bievon. Herr Mendelsſohn konnte die 
alles, auch was ihm Emilie mündlich, gefagt, ſchon 
vergeffen haben. Sechs Monate, bie feitvem ver 
ſtrichen waren, find eine lange Zeit, und er wußte 
nun nicht mehr, was er von meiner Freundſchaft 
und perfönlihen Bekanntſchaft mit Leffing gewußt 
hatte. 


„Sie war ihm alfo hoͤchſt unwillkommen, mei: 
„ne Aeuſſerung, und er drang auf eine nähere Er⸗ 
„klaͤrung, wies bey welcher Gelegenheit? und mit 
„welchen Ausdruͤcken Leſſing feinen Spinoziemus zu 
„erkennen gegeben? Die Sragen, die er mir vors 
„iegte, wären vielleicht etwas zu lebhaft ausge: 
ndrädt 5 aber doch der Sache angemeflen, und 
„obne Empfindlichkeit, « | 


Ich sehe Feine Spur von Lebhaftigkeit in dies 
fen Fragen; aud eben Beine Empfindlichkeit; aber 
angemeflen _ find fie einzig und allein der Unber 
Fanntfchaft meined Gegners mit den Schriften des 
Spinoza. — Auch ih erftaunte nicht; war nicht 
fehr beſremdet, denn ich hatte Kern Mendels⸗ 


fohns Dialogen ‚über den Spinoza lange rom ge⸗ 
leſen *). 


Sollte ich dem verdienten, und von ſo man⸗ 
cher Seite ehrwuͤrdigen Manne Unwiſſenheit vorwer⸗ 
fen — Unwiſſenheit, und zwar von der derbſten 
Gattung in einer Sache, uͤber die er mit ſo vieler 
Selbſtgenuͤgſamkeit Fragen vorlegte? Oder ſollte 
ich mit feinem Hohne zu ihm kommen? Mir ziemte 
keines von beiden, und ſo etgriff ich das Mittel, 
mich ſelbſt als den Beleidigten anzuſehen, und 
machte Vorwuͤrfe. Jeder, der mit den Schriften 
des Spinoza bekannt iſt, und die Mendelsſohnſchen 
Fragen geleſen hat, mag urtheilen, ob mein Fall 
ein anderer als der hier angebene ſeyn Tonnte; ob 

ich ſie lebhaft ‚ oder nur lächerlich finden mußte. 


Vierte Befhuldigung. 
„Sch gehe offenbar darauf aus, meine Reben: 
„menfchen, die fi) in ber Ginöbe der Speculation 





2) Werfhichene teen meines erfien Briefes om Mendelss 
ſehn beziehen fi auf dieſe Dialogen, Mendelsſohn brauchte ich 





— 204 — 


verloren haben, auf den. ebenen und ſichern Pfad 
„des Glaubens zuruͤck zu führen. Dahin zielen 
male meine Unterhaltungen mit Leffing; dahin auch 
„mein Briefwechſel mit Hemſterhuis, und der mit 
„Gmilien und Mendelöfohn. 


„Was zuodrberft Leſſing betrifft". — fagt Herr 
Mendelsfohn: „fo glaubte Jacobi vielleicht ſelber 
nicht, daB Ihm dieſer ein fonterliches Geheimniß 
anvertrauet hätte; fondern hielt ihn vielmehr fär 
einen Mann (es iſt nothwendig, dieſes forgfältig 
ausgemahlte Bild hier von neuem auszuſtellen) „von 
nunfäten Grundfäßen, der bald diefes, bald jenes, 
„heute den. Theismus, morgen Atbeifterey, und 
„ vieleicht Tages darauf Aberglauben, mit gleichem 
„Scharflinne zu behaupten das Talent bat; der 
„auch feine Behauptungen niemals zu verheimli⸗ 
„den ſucht: fondern fo, wie fie. ihm de Laune, 
mober der Beil des Widerfpruchs eingiebt,. auch 
nSffentli zu erkennen zu geben Rein Bedenken 





nicht darauf zu vermeifen ; und aubere barauf zu verweilen, 
deuchte mich bey ber. erflen Ausgabe meintr Schrift nicht ſchicklich 
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nträgt, Zr hielt ihn für einen irrigen in feinen 
„Subtilitäten verlorenen Sopbiften, der Wahrheit 
„und Irrthum in gleichem Lichte oder in gleicher 
„Dunkelheit erblidt, dem am Ende Wis fo viel 
„als Philofophie gilt, und dem, wenn er in ber. 
„Stimmung ift, GBortesläfterung Stärke bes Geis 
„ſtes zu feyn ſcheint. S. 21 — 43.)“ 


Meiſterhaft! Man nehme das unmittelbar 
folgende hinzu, wo es heißt: „Als geſchickter Arzt 
hätte Jacobi e8 gewagt, das Uebel Anfangs etwas 
zu verfhlimmern — hätte Leſſingen tiefer hinein 
in die Irrgaͤnge des Spinozismus geführt; ihn vers 
leitet in die dornichten Hecken des Pantheismus” — 
Und dann, (S. 18.) die vorbereitenden. Worte, 
„Er (Jacobi) Magt endlich biefen feinen Freund 
an, ohne von dem ergehen deffelben einen andern 
Zeugen anführen zu Fönnen, als feine eigene Pers 
fon. Seine eigene Perſon; indem es geſteht Mit⸗ 
ſchuldiger gewefen zu ſeyn; je fogar den wichtige 
ſten Antheil an der Sache gehabt, und ſeinen Freund 
mehr verleitet, als auf unrechtem Wege gefunden 





„brandmarken“ (su brandmarten! ſuche bamit 
zu brandmarken!) „Ic Mage endlich diefen Freund 
an, (Plage an?) u. ſ. w.“ — Aber von dem als 
lem glaubt mein Gegner felbft am Ende nichts; es 
tft bloß Hypotheſe, wie der Patriarch im Rathan 
fich ausdruͤckt, die man fich etwa fo erbenlt, um 
pro und contra zu bißputiren — Hypotheſe, die 
nicht gelten fol. Der gutmüthige Weiſe will mid 
durch eine Hinterthuͤr entfhlüpfen lafien, ınd 
wir dad Glaubendfähnlein in die Hand geben, das 
ich immer an eine ſolche Hinterthüre zu lehnen 
pflege, um durch fie damit dem Atheismus zu ent- 
laufen, und dann hinter mir zuzuſchlagen (S. 18.) 
— Das Gericht, für einen Gottesläugner erkannt 
zu werden, dem ich durch die Herausgabe meine 
Schrift nicht zu entgehen brauchte; das ſoll auh 
jest nicht — (etwa gar doppelt und dreyfach?) 
über mid) Tommen. Mein, id) fol entrinnen 
Doch wehe mir, wenn ich die Wohlthat ausſchlage; 
wenn allein ich meine Ohren dem:Sapienti fat! ver- 
ſtopfe, und auf das Patriarchiſch freundliche Wort: 
„Ein. Problema 3" — nicht antworte: „Kin Pro 
blema! u 


Aber bie Sache buchftäblich genommen, amb 
ih würde nur befchuldigt, Leffing für ben Mann 
nad) jenem Bilde gehalten zu haben, nicht weil ich 
ſelbſt dieſer Mann gewefen, fonbern weil ich es 
nicht gewefen: Wo ift in meiner Geſchichtserzaͤhlung 
auch nur die geringfte Spur davon? Alles ift viel 
mehr dawider, Anfang, Mitrel und Ende; Alles, 
Ale! Man fehe im Gegentheil in Emiliens Briefe 
vom: viergehnten Nov. 1783, was an Mendelsiohn 
Reimarus über Leffing ſchrieb; und, im folgenden 
Briefe, was Wienbelsfohn antwortete. Bier moͤch⸗ 
ten ſich eher, wenigftend die Grundzüge zu dem 
Bilde finden. Und das ſchuͤttet mir, der ich nicht 
ben entfernteften Anlaß bazu gab, ber ich überall 
als Mitſchuldigen mich fo offenherzig darftellte — 
daB ſchuͤttet mir der gute Mann nun weislich in. 
die Schuhe! | 
= Bingegen bin Ich geftändig, nicht geglaubt Ju 
haben, und auch noch nicht zu glauben, Daß: tel: 
fing fi) gegen gar keinen andern Menfchen heraus: 
gefaffen "Haben wuͤrde, wie er gegen mich ſich her⸗ 
ausließz daß er mir eine Schwachheit gebeichtet; 

IV. 2. | O 


— 213 — 


„ſchalkhaft genug, ihn in der Meynung, die er von 
„ihm gefaßt hatte, zu beſtaͤrken.“ — (In bieder 
ſchoͤnen Meynung, die ich von ibm gefaßt hatte, 
wollte Leffing mich beſtaͤrken! So ſchalk⸗ 
haft macht diefen Soßrates fein Zenophon und Plate) 
— „Theil auch kann er an dem Scharffinne Ber; 
ngnügen gefunden haben, mit welchem Jacobi die 
„Lehre des Spinoza vorzutragen und zu vertheidigen 
„wußte. Sie wiſſen, daß unfer Freund mehr Ber: 
„gnügen fand‘, einen ungereimten Sag mit Scharf: 
 „fian behaupten, als die Wahrheit fehlecht verthei- 
„digen zu hören. Cr fpielte daher vollkommen 
„den aufmerffamen Schüler, u. f. w.“ (S 94 
und 25.) 


Man begreift nicht vecht, wie mich Leffing in 
der Meynung, die ich von ihm gefaßt hatte, be 
Märkten, und zugleih den aufmerkſamen Schüler 
vollkommen fpielen konnte. Gr mußte wohl fehr 
ſchalkhaft ſeyn, wenn er dad konnte. Doc mit 
dergleichen Widerfprüchen fcheint Herr Mendelsſohn 
uur die Abficht zu haben, mir bie Hände recht voll 
zu thun zu geben. Ich halte mich aber an ber 


durch Auffern und innern Zufammenhang exoteriſch 
genug gewordenen — eſoteriſchen Hypotheſe 
meines Gegners, nach welcher Leſſing nicht den 
Glaͤubigen, ſondern den Atheiſten zum beſten hatte 
— und frage: wo ſpielt in meiner Erzählung Lefr 
fing den aufmerffamen Schüler — und noch gar 
vollkommen? Wo fpielt er in berfelben nicht viel- 
mehr den Meifter, nicht den Dann von Würde, 
‚der feinen jüngeren Freund ohne viel Umſtaͤnde in 
die Prüfung nimmt, ihn an allen Eeiten auöforfcht, 
und in diefer Abficht dem Geſpraͤch, mit der ihm 
eigenen Laune und Geiftesbehändigkeit, die gluͤcklich⸗ 
ſten Wendungen verfchafftt Alle die Leffingen ge: . 
Sannt haben, und bie Wahrheit reden wollen, ver; 
fihern, daß fie Lefjing zu fehen und zu Hören glau⸗ 
ben. Dergleichen Urtheile habe ich nicht erft ver- 
aommen, feit meine Schrift oͤffentlich bekannt ger 
worden. Der Auffab, wovon bie Rede ift, war 
damals ſchon zwey Jahre alt, imd iſt unterdeffen 
in mehr ald einer fehr guten Sand gewefen. 


Weiter! „Daher,“ ſagt Herr Mendelsſohn, 
„wußte auch ich, ob ich gleich fein vertrauteſter 


'„Breund war, von dieſem groflen Geheimniffe nichts 
„volflen;” (dieſer Umftand ift Seren Mendelsfohn 
wirklich doch zu nabe gegangen ) „darum - konnte 
„auch Bleimen kein Antheil an biefer metaphyſiſchen 
„Gomödie gegeben werben. Der offene jovialiſche 
„Baftfreund , dem bie Philofophie und die Laune 
feines Gaſtes nicht umbelannt ‚war, wuͤrde ber . 
„Schaͤkerey bald ein Ende gemacht haben. Daher 
„auch endlich die gezwungenen Einfälle und Platt⸗ 
„beiten, das Wohlgefallen an fchlechten Werfen , dad 
„nem Leffing fo unnatuͤrlich ifl.“ (©. 26.) 


Daß ich reden dürfte! — „Endlich?“ — Da⸗ 
ber auch endlich?“ — Doc, wohl nicht der Zeit 
nach, wie es die Stellung zu verlangen ſcheint? 
Denn das Wohlgefallen an den ſchlechten Werfen, 
dad einem Lefjing fo unnatuͤrlich ift, kam doch wohl 
nicht erſt endlich ; wenn. anders meinem Bericht, 
ber (id) weiß felbft nicht, wenn ober wie) bald: 
gelten und bald nicht gelten fol, nun das minbefle - 
zu frauen ifl. So viel Grund muß er doch haben 
daß auf feinem Ungrunde die Hypotheſen, die er 
tragen fol, nicht von felbft über einander fallen. 
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Nah dieſem Bericht alfo fängt die ganze Salbe. 
mit dem Wohlgefallen an. den fchlechten Werfen an. 
Eine Bemerkung, die den mächtigen Grund a pri-. 
orı meined Gegners wider die Glaubwuͤrdigkeit mei: 
ner Gefchichte, felbft von meiner Seite unterftäßt- 
Aber, leider! bin ich einmal in der Klemme; 
muß bekennen; und will — um mel Geroiffen 
wenigftens zu beruhigen, zu dem Grunde a priori: 
meines Gegners noch mit folgendem: behuͤlflich feyn. 
Ich ſage aus: Leſſing habe nicht allein mehrge⸗ 
dachte ſchlechte Verſe gut gefunden, ſondern ſie oͤfter 
wieder begehrt, ſie ein Gedicht genannt, das Ge⸗ 
dicht gelobt, und — ſogar bewundert. Noch an 
dem Morgen unſeres Abſchiedes zu Halberſtadt bey'm 
Fruͤhſtuͤcken, da von nicht ſchlechten Werfen bie 
Rede Tam,. forderte Leſſing den Prometheus mir, . 
noch einmal ab — . lobte und bewunberte — ben 
ächten lebendigen Geiſt des Alterthums, nach Form 
und Inhalt, darin von neuem. — „Dieſe Arm⸗ 
„ſeligkeit im Ernſte gut zw findent Armer Kunſt⸗ 
„richter, wie tief mußteſt du geſunken ſeyn!“ 


* * 


* 


_g16 — 
: "Juflar mootis cquum divina Palladis arte 
Aedificant, Sectaque intexunt abieie coflas- . 
* Laocoon ardens fumma decurrit ab arca 
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Ungluͤcklicher Laokoon! Wir willen, wie 8. 
ihm erging, da er, unvorfichtig,. mit feinem Sperr 
den hohlen Bauch vrerſuchte. 


Alſo: 


Dividimus muros, et moenia pandimus 
urbis. 


| Schon ſteht es mitten in der Burg, das ver⸗ 
derbliche Roß; ; und fo, halb die Nacht finfter genug 
geworden ‚ mögen fie hervorbrechen die wackeren 
Krieger, coeto lateri inclafi. 


Doch es fol ja dieſe ganze Sefsihte v vom: 
Zrojanifchen Pferde nur ein Mährchen, nur ein 
laͤcherliches Maͤhrchen ſeyn, fo, prädtig auch bie 
Berfe Bingen! 


nn. 4 17 nn. 


e Und darıım paßten ihre Züge nicht? — Mas? 
Unfer Gotthold Ephraim Eeffing — DER. 
ein ſolcher albernee Schäfer, wie der legte Wille 
Mendelöfohns ihn haben will? Der, ein lieberlicher 
Bube, der Gottesläfterungen — (Das behauptet 
Mendelsſohn; ich weiß von feinen Gotteslaͤſterun⸗ 
gen!) — ber Gottesläfterungen ausſtoͤßt, um fidy- 
einen Spaß zu machen? — mit dem Gläubigen, 
oder mit dem Atheiſten, das iſt Eins. Und wie 
nichtswuͤrdig, geckenhaft und buͤbiſch muß er, ſeinem 
loſen Muthwillen zu Gefallen, durchaus handeln? 
Mir ekelt vor einer weiteren Ausfuͤhrung. Freylich 
iſt das Maͤhrchen zu abſcheulich, um nur lächerlich, 
zu ſeyn. 


Einen ſolchen £effing hätten wir, wenn eine 
von den beiden angefuͤhrten Hypotheſen Mendels· 
ſohns beſehen ſole. 


Und zu einem bichen Leſſing, was ſuͤr einen 
Mendelsſohn? Einen Mendelsſohn, der dad alles 
gar nicht uͤbel faͤnde; ſich ein Anh wohl ul 
erlauben bürfte. 


&o- find denn: beide Sypotheſen, die feine 
und. die gröbere,. wohl am Ende nur zum Scheine 
da! — Zwey Masken für Eine, um die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der Gefchichte in -Werdacht zu - bringen. . 
Ziemlich gleihgültig wird ed nun’ zu dieſer Abſicht, 
ob man mid für einen Schwärmer in ber Religion, 
oder in der Irreligion nehmen will: das Beſtreben 
zu betrügen, ift in beiden Fällen ‚gleich groß. Die 
Erſte Muthmaßung fey für bie guten Leute, bie: 
nur alles gern zum Beſten kehren; bie andere, für 
ben Weifen. Dabey. gewinnt ber Weife auch noch 
dieſes, daß man fi) um mein Gewiſſen weniger zu 
kuͤmmern hat. 


Gut! Aber wie legen wir Mendelsſohns Be: 
tragen. während ber zwey Jahre vor der Erſchei⸗ 
nung ‚meiner Schrift, in diefem Falle, aus? — 
Wie ſeine erften Briefe, die er nie widerrufen hat; 
denen feine folgenden nie widerfprochen baben ? 
Wie die Anlage, des Leſſingen betrefienden Theils 
der Morgenftunden? . Wie vollführen wir diefen an⸗ 
gelesten Plan? — Im gweiten heile follte. bie 
befondere Veranlaſſung zur jegigen Bekanntmachung 
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diefer Schrift näher angezeigt *) — von meinem 
Briefwechſel Gebrauch gemacht werben **) — Doch 
wohl nicht um mich der Welt als einen Betruͤger 
darzuſtelien, als einen vorfeglichen Lügner? — Mid), 
der ih Herrn Mendelsfohn, da er mir die Mor⸗ 
genftunden überfandte, noch ein verehrungswerther 
Mann und fein theuerfter Sreund wär? 


‚Und dann noch Eind. Nachdem meine Schrift - 
über die Lehre des Spinoza ſchon heraus war, den 
zweiten Nov. des vermichenen Jahrs, erhielt ich eis 
nen Brief von Emilie, worin fie mir wegen des 
Schrittes, den ich gethan, Worwürfe machte ***), 
Meine Freundin fchloß mit einem herzlichen Gruße, 
„auch von Reimarus, unverholen, daß auch biefer 
„mit der Herausgabe meiner Briefe nicht ganz zu⸗ 
nfrieden ſey.“ — „Darf ichs Ihnen geflehen, lie⸗ 
„ber.-Mann, (fchrieb meine Freundin) daß Unwille 





s ©. die Vorrede zu ben Morgenflunden. \ 
**) Mendeleſohn Bär. an 2. Breunde. ©. 2, 73- 2. 


**%) Der Brief, den ih zum Eingange bieſer Sqift ge⸗ 
nommen, iſt bie Antwort darauf. 


— 320 — 


„das erfie war, was mich babey ergriff? D ja, 
„ih muß, ich Tann nit anders als ehrlich mit 
„JIhnen fun. Sey ed immer Vorurtheil was 
„mich lenkte, ich erſchrack, als ich. unſern Leſſing 
„da ſo bloß vor einer Welt geſtellet ſah, die iha 
mnicht verſteht, nicht werth iſt, Ihn ohne Schleyer 
„zu ſehen. — Nicht, daß ich nicht mit Mens 
„delsſohn einig wäre: unſer Freund müffe bey 
„der Nachwelt nicht anders erfcheinen ald er war; 
„das heißt, nad meinen Bedünfen: nicht alö 
‚un Pe, wann wir wiflen, daß er Spinoziſt war; 
maber das Detail eines vertraulichen Geſpraͤchs, 
„jene Eleine Schergreden, die man’ fi) nur gegen 
„den Vertrauten feiner Seele und feines Kopfs er 
" laubt, und die auſſer dieſem engen Kreiſe ſich ſo⸗ 
„glei in Blasphemie verwandeln — Ich wiebers 
„hole es, u. ſ. w. — Nie war der Gedanke mit 
ngelommen, dab Sie aus Argwohn gegen Men⸗ 
„delsſohn ſich bewegen laffen würden, Sachen (ih 
„nehme das Gedicht mit) ans Licht zu flellen, von 
„denen ich mir fchmeichelte, daß fie ewig nur für 
„die intimften Freunde Leffingd, oder für bie Stär- 
„keren im Volk bleiben ſollten — kurz, Sie kin 
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„nens mir nicht verdenken, daß ich erſchrack, ja, 
| „daß ich in einen mwehmüthigen Kummer verfinke, 
„wenn ich mir vorftelle: daß aus einem Wettſtreit 
„um Wahrheit, wo zwey ber edeliten Wahrheits- 
forfcher, zwey der vertrauteften Sreunde Leffings, 
„ſich treulih vor aller Belt die Hand bieten wolls 
„ten, nun ein Privatftreit werden Tann, u. f. w.“ 


So dachte Emilie, und fo dachte vermuthlich 
auch Reimarus ſeibſt nach der Herausgabe meiner 
Schrift. Sie hatten gegen die hiſtoriſche Wahrheit 
meines Berichtes nicht den geringſten Zweifel, und 
tadelten nur, daß ich Leſſingen ohne Schleyer ge⸗ 
wieſen hatte. Sie hielten mich vor wie nach fuͤr 
den Vertrauten von Leſſings Kopf und Sede; ge⸗ 
waͤhrten mir auch fuͤr ſich ſelbſt nicht weniger Hoch⸗ 
achtung und Liebe als vorhin: — Kurz. alles ſtand 
noch gerade fo, wie ed im. November 1785 geſtan⸗ 
den hatte. — Wie! Und Mendeldfohn hatte im 
Verlauf diefer zwey Jahre weder Emilien, noch 
feinen Freund Reimarus auf andere Gedanken ges 
bracht? fie nicht überzeugt, daß bie Sache. voll 
Betrug ſey? — „Er hatte Beinen philofophifchen 
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„Freund, dem er mehr Freymuͤthigkeit, Wahrheitz- 
„liebe und Beurtheilung&fraft zutraute, als 
„Reimarus — “, und eben biefer Mann Tonnte 
doch (nach Herrn Mentelöfohns Angabe, nicht nad 
der meinigen) Leſſing und Dumnkopf zufammen 
denken. — (S. 4.) Er Eonnte dad, und Mendels⸗ 
ſohn Bonnte dazu ſchweigen? — In Wahrheit, je 
mehr man es betrachtet und entwidelt: ein hoͤchſt 
fonderbares Kaͤthfel! 


Fünfte Befhuldigung. 


„Ich habe angeklagt, Leflingen angeklagt, 
„08 heimlichen Gettesläfterer, mithin auch als 
„BSeuchler“ — (S. 3. 6. 7. und durchaus.) 


Des Worted anklagen,, bedient Herr. Men- 
delsfohn fich überall. Ich fol meine Anklage ſogar 
(&. 1.) einem Begergericht vorgelegt, und (©.-4.) 
' gerrn Mendelsſohn, zuerſt in Privatbriefen und 
nunmehr oͤffentlich, aufgefordert haben, die Sache 
Leſſings zu uͤbernehmen. | B 
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Iſt denn wirklich ſchon meine Schrift unter« 
druͤckt; wirklich - fhon durch Bundeögenoffen und -: 
Mitläufer, fo ganz herunter vecenfirt und proſcri⸗ 
birt, daß ſie Fein Menſch mehr leſen wird,. und 
Mendelsfohn auf diefe Weife reden darf? Ich ers 
zähle. auf die fchlichtefle Weiſe; mache auf Veran⸗ 
laffüng und durdy Umflände genoͤthigt, nur früher, 
öffentlich befannt, wad Herr Mendelöfohn (wie ich, 
feinen Xeufferungen gemaß, nicht ander wiſſen konn⸗ 
te, und glauben - durfte). felbft bekannt: zu machen 
willens war: Und. habe angeklagt! Habe bie 
-Abfiht an den Zag gelegt, Leffingen vor bad. Bes 
Bergeriht im Publico zu: ziehen. : Habe fogar 
Mendelsfohnaufgefordert, die Sache Leſ⸗ 
fings zu übernehmen! — War id es denn 
nicht ſelbſt, der Leſſings Sache übernommen hatte; 
‚and war ed niht Herr Mendelsfohn, der geden 
biefe. Sache handeln, durch ein eclatantes Beyfpiel 
. warnen. wollte? Oder habe ich "vieleicht Herrn 
Mendelsſohn aufgefordert , alfo die Sache Leffings 
zu übernehmen, baß er barthäte: Leſſing ſey kein 
Spinoziſt geweſen? — Fuͤr dergleichen Ausſagen: 
Was iſt das eigentliche. Wort — und Beywort? 
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„Ich Mage Leſſirgen als heimlichen Goͤtteklaͤ⸗ 
fterer an? — Wo? Wermuthlich gleih zu Anfanz 
meined Berichts ‚ voo die fchlechten Verſe vorkom⸗ 
men! — Diefer aud einem dramatifchen Gedicht 
genommene Monolog beweist aljo ſchon, daß bet 
Dichter felbft ein Gatteblaͤſterer war? Ich daͤchte 
doch wohl nicht! — Nicht? Und Leſſing, der nut 
ſagt, ich finde das Gedicht gut; der Geſichtspunct, 
aus welchem es genommen, iſt mein eigener Geſchts⸗ 
punct: oder mit andern Worten: Ich ſelbſt glaube 
keine perſoͤnliche Gottheit; keinen freyen Urheber der 
Beltz. Leine Entwicklung der Dinge mit Abſicht; 
feine Providenz — lauter Säge, . wovon der eine 
immer gerade fo viel wie der andere fagt — det 
wäre darum ein Gottedläfterer? Zu gefchweigen, 
daß bey «einer ſolchen Meynung heimliche Gottes 
läiterung ſich nicht einmal gedenken laͤßt. — Oder 
iſt Leſſing darum, nad) meinem Bericht, ein Heinz 
licher Gotteslaͤſterer, weil er einmal mit halbem 

Lächeln ſagt: „er ſelbſt waͤre vieleicht das hoͤchſte 
| Weſen, und gegenwärtig nur in dem Juflande : des 
äufferften Contraction“ — und hernach über Tiſche⸗ 
bey einfallendem Regen! „Jacobi, dad thue if 
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vielleicht.“ In Wahrheit, dieß wäre doch hart! 
So wäre ja ber fpeculative Egoißmus, und auf dies 
fe Art gedachte Pantheismus, auch an fi ſchon 
Gotteslaͤſterung? 


Unmittelbar vorher ſagt Mendelsſohn: „Ceſ⸗ 
„fing iſt ein Anhaͤnger des Spinoza? Se nun! 
„Bad haben die fpeculativen Lehrfäge mit dem 
»Menfchen gemein? Wer wärde ſich nicht freuen, 
„Spinozen felbft zum Freunde gehabt zu haben. 
„ſo ſehr er auch Spinozift geweſen? Wer fi 
„meigern, Spinozend Genie und vortrefflihem Cha⸗ 
„alter Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen?“ 


Gerade was ich felbft denke und auc überall 
geäuflert habe. Wer vor mir bat, mit Beyſetzung 
feines Namens, von Spinoza mit der Hochachtung, 
mit det Bewunderung und Liebe gefprochen, womit 
ich von ihm geſprochen habe? Man fehe die Stelle, 
wo mic, Leffing mit den Worten unterbricht: „Und 
Sie find Fein Spingzift, Jacobi?” — Man fehe 
den Anfang des Briefe an Hemſterhuis und das 


ganze Werk durchaus. Mit gleicher Unbefangenheit 
IV. 2. | P 


“ 


— 226 — 


ließ ich mich in fruͤheren Schriften, beſonders in 
dem Etwas, das Leſſing geſagt hat, heraus; R und 
nicht allein über Spinoza, fondern aud) über andere 
nicht minder verbächtige Schriftfteller,, einen De 
hiavel und Hobbes. — Und mir darf Mendelsſohn 
doch fagen, in Werbindung mit den eben angeführ- 
ten‘ Worten: „Der Ylame Jude umd Spinozif 
Eonnte mir bey weitem, weder fo auffallend, noch 
ſo aͤrgerlich feyn, als ex etwa dem Her Jacobi 
feyn mag!" — Was iſt unredlich ( bie Sprade 
bat Fein gelindered Wort) — was ift offenbar 
unredlich, wenn es dieß nicht iſt? 


Dieſer Meynung alſo iſt Herr Mendelsſohn, 
„daß die ſpeculativen Lehrſaͤtze mit dem Menſchen 
„nichts gemein haben — und ſo lange man ſeinen 
„ Freund noch nit als heimlichen Gotteslaͤſterer 
„mithin als Heuchler anklagte, war ihm die Nach⸗ 
„richt, Leffing fey ein Spinozift geweſen, fo ziem⸗ 
lich gleichguͤltig.“ Das iſt des geraden Mannes 
gerade Meynung und aufrichtige Geſchichte. 


Warum denn aber unmittelbar dahinter dieſe 
Worte: „Ih wußte, daß es auch einen gelaͤuter⸗ 
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„ten Spinozismus giebt, der fih mit allem was 
„Religion und Gittenlehre practiſches haben, gar 
'„wohl verträgt, wie id) felbft in den Morgenftun- 
;,‚den weitläufig gezeigt; wußte, daß fich dieſer ges 
„‚(äuterte Spinozismus hauptfählih mit dem Zus 
„denthume fehr. guf vereinigen läßt, und daß Spis 
„noza, feiner fpeculativen Lehre ungeachtet, ein or⸗ 
„thodoxer Jude hätte bleiben Tönnen, wenn er nicht 
„in andern Schriften das Achte Judenthum beftrit- 
„ten und ſich dadurch dem Geſetze entzogen hätte. ” 


Alſo: wenn es Leinen gelduterten Spinozismus 
gäbe, wie der in den Morgenflunden; wenn Spi- 
noza bey feiner fpeculativen Lehre kein orthodorer 
Zude hätte bleiben koͤnnen: „fo hätten die fpe» 
neulotiven Lehrfäge mit dem Menfchen 
„doch etwas gemein? fo würde man ſich 
„nicht freuen, Spinozen felbfl, mit ei- 
„mem folchen ungeläuterten Spinozismus zum 
„Freunde zu haben? fo würde man fid 
„weigern, Spinozend Genie und vortreff: 
„lichem Charafter Gerechtigkeit ‚wider: 
„fahren zu laffen?“ — fo wäre Herr Men- 

P 2 
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delsſohn über bie Nachricht: Leſſing ſey ein Spi⸗ 
noziſt geweſen, dann auch wohl erſtaunt? „ſie 
„haͤtte Einfluß gehabt auf feine Freundſchaft für 
„Leſſing? feine Begriffe von Leſſings Genie und 
 nSharakter hätten dadurch gelitten?“ — Oder 
nicht? Man wähle! Wliz fehlt e& an dem Geiſt 
und an. ber Seele, womit man auß dergleichen 
Schwierigkeiten. ſich gu finden weiß. 


Der Verweis, daß Leſſing in meiner Erzählung 
nicht als ein Gottesläfterer erfcheine, befreyt mic 
noch nicht von dem Bormurfe, einen Heuchler aus 
ibm gemacht zu haben: denn das foll er fe, 
nach Heren Mendelsfohn, wenn er in feinem ‚Her 
zen Feine verfländige erfte Urfache der Welt, Keine 
Borfehung geglaubt hat: da er oͤffentlich für dieſe 
Wahrheiten geeifert; fich als einen großen bewun⸗ 
dernswürbigen Wertheibiger des Theismus dargeftellt; 
und für die Lehre von der Worfehung, fogar ald 
ein Märtyrer, den Geiſt aufgegeben hat*). 





®) ©. bie Morgenftunden, das XV. Hauptftäd. 





Zur Prüfung der Gründe meines Gegners, 
Bann ich das Beyſpiel des Spinoza ſchwer entbehren. 
Diefes Benfpiel aber würde mir fo viel als gak 
nicht3 nüben, wenn die fonderbare Behauptung des 
Heren Mendelöfohns: Spinoza hätte feiner ſpecula⸗ 
tiven Lehre ohngeachtet ein orshodorer Jude bleiben 
Binnen — nicht eine ganz grunblofe Behauptung 
wäre. | | 


Ich bin zwar nicht berechtigt zu entfcheiben, 
was alles mit der geläuterten jüdifchen Orthodoxie 
eined Mendelöfohnd verträglid) gemwefen feyn mag? 
aber fo viel giebt mir doch gewiß ein jeder zu: 
daß es fihlechterdings- zu dieſer Orthodoxie gehöre, 
der göttlihen Natur Berftand und Wils 
len, und ein von ber Ereatur unterfhies 
denes Dafeyn beyzumeffen. 


Nun habe ich in meinem lebten an Herrh 
Mendelsſohn gerichteten Aufſatze, nicht allein die 
Borte des Spinoza, momit er Mar und deutlich | 
diefe Säge laͤugnet, theild unter meinem Texte an: 
geführt, theil darauf verwiefen: fondern auch vor⸗ 


märt und ruͤckwaͤrts, einzeln und im Zuſammen⸗ 
bange, bargethan, wie Spinoza feinen Grundideen 
zufolge ſchlechterdings dieſe Säge hätte laͤugnen, 
oder ein Mann ohne allen Sinn und Berftand 
feyn müffen; ein elender Wirrkopf, der felbft nicht 
gewußt, was er dachte und was er fchrieb. Herr 
Mendelsfohn, der einen andern Gefichttpunct hatte, 
will meinen Aufſatz, im buchſtaͤblichen Sinne, nicht 
verftanden haben *). Da ihn aber alle, melde 


r 





*) In bem Briefe vom vier und zwanzigſten Mai 1785 
(von bem id, wie (dom oben angemerkt worden, erſt durch dem 
Anhang des Schreibens cn die Freunde Leſſings des erfte Wert 
erfuhr) fagt Here Mendelsſohn: er habe biegen Auffag noch wes 
niger als ben Brief an ‚Heaftechuis verflanden, den er im 
buchftäblichen Sinne nicht verftanden. Unb doch muß er 
am acht unb swangioften Sanuar beffelben Fähre benfelben 
Brief noch ſehr verftändlich gefunden haben; benn er bat 
an jenem acht und swanziäften Januar um bie Erlaubniß: 
„von meine philofophithER Briefe öffentlichen Gebrauch zu 
„malen, indem es ihm bey. feiner Widerlegung des Spinoziſti⸗ 
pi fd.en Lehrgebaͤudes von einer großen Bequemlichkeit, und aud 
„für viele Eefer von großem Rugen ſeyn wärbe, wenn er ſich 
7 meines lebhaften Bortrages babey bebienen, unb mid an Spi⸗ 
„nozens ſtatt ſprechen laſſen koͤnnte. Er wuͤnſchte dieſes aber 
„bald zu erfahren, weil er ſeinen Vortrag hiernach einrichten 
„mußte.“ — Nun ſagt er freylich in ben Schre:ben an bie 
Freunde Eeffings ©,.2.: ‚Anfangs war id zwar willens, mit 


mit Herrn Mendelsſohn nicht in ‚gleichem ober di. 
nem ähnlichen Falle waren, fehr gut verflanden, 
und vollkommen bündig gefunden. haben, . fo Tann 
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„dem philoſophiſchen Diſpuͤte ſogleich herauszurücken, unb er⸗ 
„hielt auch des Herrn Jacobi Erlaubniß von feineM Briefe dem 
«beliebigen Gebrauch zu maden, u. f. w.“ Allein mit dem 
hier angebradhten Singularis laͤßt fi bie Sache nicht abthun. 
Denn — um nidts zu fagen von bem merkwürdigen Übrigen 
Anhalt diefer Iegtern Stelle; nichts von ben Worten: belies 
bigen Gebrauch; (da ich nur den begehrten freyen bewilliget 
hattez) nichts von ber Verwirrung ber Zeitpuncte, und wie 
der ganze Lauf diefer Geſchichte ſchon durd das Wort Anfangs 
entkeut ift, da Herr Mendelsſohn do nur von dem Beitpunct 
im Jahr 1785 fpredhen kann, wo er jene Grlaubnig von mir 
erhalten harte, unb wo feit meinem erſten Briefe an ihn, ber 
vom 4ten Nov. 1783 tft, mehr als ein Jahr verfipffen, und 
ihm ſelbſt mein Brief an Hemſterhuis ſchon am sten Gept. 1784 
mitgetheilt war; ] — mein erfter Brief an Mendelsiohn, allein 
genommen, ift zu ber angegebenen Abſicht weder hinreihend noch 
geſchickt, und ber Pluralis, ber in dem Schreiben vom acht und 
swanzigften Januar 1735 gebraudt if, muß folglich, ſowohl 
den ausdrädiihen Morten als einem vernünftigen Sinne ges 
maͤb, von bem Briefe an Hemfterhuis zugleich verſtanden wers 
ben. — Was das aber für eine lebhafte Dunkelheit, ober dunkle 
Lebhaftigkeit bes Wortrags feyn mag, bie Herr Mendelsfohn 
für fi fo bequem, und für feine Eefer fo nüglich finden wollte; 
‚wie er feinen eignen Vortrag darnach einzurichten gedachte 
wie dabey eine Widerlegung des Spinoza herauskommen, und 
auch bdie juͤdiſche Orthodoxie in feiner fpecwlatisen Lehre gerettet 
werden ſollte, — deute ſich, wer es vermag. 
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ich mit gutem Gewiſſen meine Leſer und mich ſelbſt 
bey dem lnbegreiflihen der eben gedachten Men: 
deldſohnſchen Behauptung nicht aufhalten, fondern 
muß ald eine Wahrheit, die ehrlicher Weiſe nicht ges 
(äugnet werben Tann , vorausſetzen: daß der 
Spinogismus des Spinoza, Atheismus 
ſey. 


Zur Sache! Leſſing hat ſich als einen Ber: 
theidiger des Theismus öffentlich dargeſtellt: 


1) indem er die Fragmente herausgab. 


2) indem er den Nathan dichtete. 


„Wem mußten die Wahrheiten der Vernunft⸗ 
„eeligion unverleglicher feyn” (läßt Herr M. feinen 
Freund D. fagen *)) „als Lefiing, dem Beſchuͤtzet 
„des Bragmentiftien? ... Mit der Vertheidigung 
„des Fragmentiften feheint Leffing aud) feine ganze 
„Sefinnung übernommen zu haben. Man erkenne 
„zwar fchon an feinen früheften Schriften, daß 





*), Morgenflunden, S. 260. 261. 


„ihm die Wernunftwahrheiten der Religion und Sit⸗ 
„tenlehre allezeit Heilig und unverletzlich gervefen 
„find; allein nad feiner Bekanntſchaft mit dem 
nBragmentiften bemerkt man in feinen Schriften, 
in allen den Auffägen, die er zur Beſchuͤtzung 
„feines Freundes oder Gaſtes, wie er ihn nennt, 
„gefhrieben, diefelbe ruhige Weberzeugung , die dies 
„fen fo eigen war, dieſelbe unbefangene Entfernung 
„von aller Zweifelſucht, denfelben planen Gang bes 
„gefunden Menfchenverflandes in Abſicht auf die 
„Wahrheiten der Bernunftreligion. — 


Ich möchte antworten, wie Leſſing felbfl ein: 
mal antwortete: „Gin anderes ift ein Paftor; ein“ 
manderes ein Bibliothelar . . Ich mache dad Unbe⸗ 
„kannte befannt . . . heute eine fehr chriftliche 
„ Schrift des Berengarius; morgen fehr unchriſtliche 
nSragmente: — und bin ganz gleichgültig dabey, 
„ob es diefer für wichtig, oder jener für unwichtig 
„erklärt, ob es dem einen frommet, ober bem ans 
„dern ſchadet. Nuͤtzlich und verberblid find eben 
„fo telative Begriffe, als groß und Klein. ” *) 





“) Bitte Hinter ber Parabel, 
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Aber Leſſing hat die Vertheidigung des Frag⸗ 
mentiſten, „und mit ihr, ‚wie eq ſcheint, feine ganze 
„Geſinnung übernommen — 


Das. verfich” ich nicht genug. Auf der vor: 
hergehenden Seite heißt es: Seine. (des Fragmens 
tiften) „Anhaͤnglichkeit an der natürlichen Religion 
„ging fo weit, daß er aus Eifer für diefelbe Peine 
„geoffenbarte neben ihr leiden wollte.” — Sollte 
man Lefjings Anhänglichkeit an die natürliche Reli 
gion bloß aus feinem Eifer gegen alle gecffenbarte 
fließen wollen? Nur fließen; Nur auf eine 
ſolche Weife fließen! Dann könnte eine ähnliche 
Anhänglichkeit aud) dem Spinoza zugefchrieben were 
den, ber in feinem Tr. Theol. Pol. ein viel wich- 
tigercd Denkmal feines Giferö gegen. alle geoffens 
barte Religion geftiftet hat ‚ als Leffing; mit forg: 
fältiger Bepbehaltung aller religiöfen Worte und Res 
bendarten, und ohne den Namen eines Ghriften zu 
verläugnen. — Soll aber Leffings Anhänglichkeit 
an bie natürliche Religion auf diefe Weife nicht ges 
fhloffen werden: woraus will man fie alddann be: 
weifen? Wo findet fih auch nur Eine Stelle — 
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geichweige ein Aufſatz, oder eine Schrift von ihm, 
die zur Abſicht haͤtte, Wahrheiten des Theismus 
darzuthun? Ich weiß, mit welchem Auge ich, ſo 
oft von Leſſing etwas erſchien, darnach geſucht habe, | 
feitdem fein Zeibnig über die ewigen Strafen ‚ und | 
fein Wiffowatius, meine Aufmerkſamkeit in einem 
nicht geringen Grabe, auf diefen Pundt gerichtet 
hatten. — Sie wurde noch mehr gefpannt, da die 
philoſophiſchen Aufſaͤtze des jungen Jeruſalem her⸗ 
auskamen, und Leſſing ſeinen Zuſatz zu der Abhands 
lung von der Freyheit mit diefen Worten ſchloß: 
„Alſo von der Seite der. Moral ift diefed Syſtem⸗ 
( einer abfoluten Nothwendigkeit der menſchlichen 
Handlungen *) „geborgen. Ob aber die Specula⸗ 
„tion nicht noch ganz andere Einwendungen dagegen 
„machen koͤnne? Und ſolche Einwendungen, die 
„ſich nur durch ein zweites, gemeinen Augen eben 
„fo beftemdendes Syftem heben ließen! das war 


*) Wer die Stelle nachſchlagen, und urtheilen will, barf 
nicht bloß den Zufag, fondern muß au bie Abhandlung fell 
deſen; dann aud mit ber &chrift bekannt ſeyn, auf welche biefe 
Abhandlung fich. bezieht. 
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„es, was unſer Geſpraͤch ſo oft verlaͤngerte, und 
„mit wenigem bier nicht zu faſſen ſteht.“ — Ges 
nug, ich fuchte vergebens, was mir über Leffings 
eigentliches Syſtem einen befriedigenden Aufſchluß 
hätte geben koͤnnen. Band ben Theibmus überall 
vorausgeſetzt, ohne eigenes Bekenntniß; ohne irgend 
einen bedeutenden Beytritt; irgend ein entjcheidendes 
Wort für feine Lehrfüde — Alles war von biefer 
Brite, man kann nicht unbeflimmter, nicht ſchwe⸗ 
bender, erhalten. — „Ganz vet!" - ermwiebert 
D. oder Mendeläfohn, „das kommt von feiner rus 
„higen Weberzeugung 5 von feiner unbefangenen 
„Entfernung von aller Zweifelfucht; feinem planen 
„Gange des gefunden Menfchenveritandes, in Abs 
wicht auf die Wahrheit der Vernunftreligion.“ — 
D der Plugen Haushalter! O der Weilen ohne 
Zrug und Heucheley! 


Aber Nathan? Nathan! „dieſer Anti⸗ Can 
„dide; Diefes herrliche Lobgedicht auf die Worfehung, 
wvoll der feligen Bemuͤhung, die Wege Gottes 
„vor ben Menfchen zu rechtfertigen! . . Wo iſt die 
„Lehre von der Vorſehung und Regierung Gotted, 
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„auf der einen Seite mit mehrer Ueberzeugung 
„und Darſtellung in einzelnen Faͤllen; auf der an⸗ 
„dern Seite mit mehr Inbrunſt und frommer Be⸗ 
„geifterung vorgetragen worden u. ſ. w.?“ 


Here Mendelsſohn weiß diefen Nathan nicht 
oft genug zu nennen; und id kann nicht bafür, 
daß mir endlich jener berühmte Engländer (dev Here 
309 von Marlborough) dabey einfiel, der ſich auf 
ein Factum der Gefchichte feines Vaterlandes gegen 
Burnet berief, das niemand befannt war, und zu⸗ 
jet mit der unverwerflidhen Autorität des — 
Shakeſpears hervorruͤckte. — So koͤnnte ja wohl 
auch Voltaire, wegen ſeiner Alzire und Zaire, als 
ein Eiferer und Zeuge fuͤr die chriſtliche Religion 
herausgeſtrichen werden. 


Doch es waͤre mir leid, wenn ich von dieſer 
Seite allein die Sache faſſen muͤßte. 


Nathan, ein Lobgedicht anf die Vorſehung? 
— Wer, vor Herrn Mendelsſohn, hat es jemals 
dafuͤr angeſehen? Die Abſicht dieſes Gedichts liegt 
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ja fo Mar zu Tage, daß fie jebem Lefer von ſelbſt 
entgegen kommt; die Abficht, den Hochmuth und 
bie Thorheit aller derer ohne Unterfchied zu ſtrafen, 
alle die als Schwärmer zu brandmarken, welche 
wähnen, einen allgemeinen einzigen wahren Weg 
nad) ‘Bott zu wiflen, und deßwegen ſich gebrungen 
fühlen müflen, jebweden, der dieſes Wegs verfehlt, 
darauf zu lenken, ja in ihn hinein zu zwingen; 
bie Abſicht, auf die. eindringendfle Weife darzathun, 
baß alles Waͤhnen über Gott und feine Weltregie⸗ 
rung Verwegenheit; Ergebenheit in Ihn, allein 
Froͤmmigkeit und Weisheit fey. 


Eben biefe Froͤmmigkeit und Weisheit empfiehlt 
Spinoza noch weit dringender und herzlicher als 
Nathan. Auch er verehrte eine‘ Vorſehung, ob fie 
ihm gleich nichts anderes war, als jene Ordnung 
felöft der Natur, bie aus ihren ewigen Gefegen noth⸗ 
wendig entfpringt*); auch er bezog alled auf Gott, 
den Einzigen ber da ISE, und fegte das 
höchfte Gut derin, den Unendlichen zu erkennen, 





. *) Traet, Th, Pol. P. 68. Opp. Poiih. P. 654. 655. 
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und über alles ihn zu lieben. Eh, proh dolor! 
tuft ee aus, res co jam pervenit, ut, qui aper- 
te fatentur, fe -Dei ideam non "habere, et 
Deum non nifi per res creatas (quarum 'cau- 
[as ignorant) cognolcere, non erubelcant Phi- 
loſophos Atheismi accufare *). 


0 CE du — — vrrrcc 





*) Tract. Th. Pol. C. IL p; 16: Die Bottesserehrung 
des Spinoza, in Wergieihung mit dem, was im eigentlichen 
Berſtande Religion Heißt, und, wenn bie Begriffe nicht follen 
“verwirrt werben, auch allein. fo heiffen muß, verdiente eine bes 
fondere Abhandlung, die nicht nur ein neues Licht über bas 
Syſtem biefes großen Mannes, fonbern auch über noch manche 
andere ſehr wichtige Dinge verbreiten koͤnnte. 


In einem feiner Briefe (dem XLIXten) zürnt Spinoza 
ſehr Aber einen Mann, der ihm wegen feines Tractatus Theol. 
Pol, alle Religion abgeſprochen hätte, „Iſt der ohne Religion 
„(ſchreibt Spinoza) der Bott als das höcfle But anerkennt, 
„und ihn darum mit freyer Seele zu lieben anbefiehlt? Defien 
„eehre iR: Hierin allein deſtehe unfere hoͤchſte Glauͤckſeligkeit, 
und unfere Soͤchſte Freyheit? Weiter: ber Lohn der Tugend 
ten die Tugend ſelbſtz die Gtrafe bes’ Laſters, das Lafer. 
„Endlich, daß ein jeder feinen Näcdften Heben, und der D« 
/ brigkeit gehorchen muͤſſe. Und dieſes babe ih nicht allein aus⸗ 
Adruͤcklich geſagt, ſondern mit unumſtoͤßlichen Gruͤnden bargethan. 
„Wan ſieht, woran es bey jenem Manne liegt. Er findet 


Bor dem Nathan, und zugleich mit den Frage 
menten machte Lefjing die erfle Dälfte feiner - Er 
zieyung des Menſchengeſchlechts befannt; _ eine 
Schrift, welche Mendelsfohns Beyfall nicht erhalten 
bat, und über die er in den Morgenflunden, (S. 
278.) wie über glühende Kohlen hinwegeilt. Des 








„nichts in der Tugend und ber Vernunft an fi, was ihn er 
„feet, und mödte lieber feinen Zrieben folgen, wenn dich 
„ine niht wäre, daß er die Strafe fürdtet. Von böfen 
„, Handlungen enthält er, wie ein Sklave, fih ungern, und mit 
„wentendem Gemuͤthe. So erfüllt er bie göttlihen Gebote, 
„und erwartet für diefen Dierk weit füßere Belohnungen , als 
„die göttliche Liebe ſelbſt. Er Hoffe um fo mehr von Gott ger 
„ehrt und belopnt zu werden, je mehr ihm das Gute, was er 
thut, aumider if, und je mehr er demfelben gegen feinen 
„Willen folge. Darum muß er don allen denen, melde bie 
„Bucht nicht zurädpält, glauben, baß fie zügellos leben, und 
„von keiner Gottesverehrung wiffen. 


Den Atheiften (das Wort Bostesläugner Hatte bey Ihm 
- eigentlich Teinen Glan) charakterifirt er in demſelben Briefe, 
als einen Menſchen, deſſen Begierbe nad Keichthümern unb 
Ehrenftellen die herrſchende fey. Er glaubte, wer Bott zur 
ſuche als Mittel zu andern Zwecken — wäre biefer Zweck auch 
Unfterblileit der Seele — habe, wenn man bie Sache bıy’m 
Licht befäpe, nur feinen Bauch in Gebanfen. “Homo liber (bo- 
num directe cupiens) de nulla re minus, quam de morte cogitat, 
et ejus fapientia non morüs, ſed vitae meditatio eſt. Eth. P. 
IV. Prop. 67. 


73. $. biefer Schrift hatte ich in meinem erften 
Briefe an Mendelfohn ausführlicher gedacht, und 
biefer Stelle ihre wahre Auslegung gegeben.- Die 
Richtigkeit dieſer Audlegung, zeigt, nad) gerviefener 
Spur, das Ganze dieſes tief durchdachten Aufſatzes 
jo Mar, daß ih bey Sachkundigen kein Wort dars 
über zu verlieren braude *), Wie Mendelsfohn 
dem Dinge durch eine felbflerfundene Läuterung ab« 
zuhelfen ſuchte, daruͤber habe ich vorhin mich ſchon 
mit wenigem herausgelaſſen. Mendelsſohn beweiſt 
dem guten Leſſing, daß Eins nicht alles ſeyn kann, 
weil Eins nicht zwey, und zwey nicht Zins iſt: 
das hatte Leffing nicht gedacht; er hatte nicht ge⸗ 
dacht, daß wenn Gott ein Selbſtbewußtſeyn zu⸗ 
kommt, gleich uns einzelnen Weſen, daß er dann 
auch ſelbſt ein einzelnes Ding ſeyn muͤſſe, und man 
nicht umhin koͤnne (nach Vorausſetzung ſeiner Un⸗ 
endlichkeit) ihm ein auſſerweltliches Daſeyn zuzuſchrei⸗ 
ben; womit dann Dad ganze iv zus na» dahin 
falle: das führt ihm Mendelsfohn nun zu Gemuͤth, 


*) Man vergleiche das Fragment in Leſſings theologiſchem 
Rachlaß. 
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und der reuige Suͤnder geht ſtumm und beſchaͤmt 
davon. — 


- Refiing konnte uͤber noch mehr Dinge von 
Mendelsfohn zurecht gewieſen werden. Wahrlich, 
Nes iſt nicht zu laͤugnen, daß er ziemlich in bie Irre 
gerathen war. Cr fagt in eben diefer Erziehung 
des Menſchengeſchlechts, $. 53. 


„Laßt und auch befennen, daß es ein heroi⸗ 
„ſcher Gehorfam ifl, die Gefete Gottes beobachten, 
„bloß weil e& Gottes Gefege find, und hicht weil 
„ee die Beobachter derfelben hier und dort zu be: 
„lohnen verheiifen hat; fie beobachten, ob man 

„ſchon an der Fünftigen Belohnung ganz verzwei⸗ 
„felt, und der zeitlichen auch nicht fo ganz gewiß 
n ft. “u 


Unb hernach Hinter der von mir commaentirten 
Stelle: „Es if nicht wahr, daß Speculationen 
„über diefe Dinge jemald Unheil geftiftet, und der 
„‚ bürgerlichen Geſellſchaft nachtheilig geworden. — 
„Nicht den Speculationen; dem Unſinn, ber Ty⸗ 
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„ranney dieſen Speculationen zu ſteuern, Menfchen, 
„die ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu goͤn⸗ 
„nen, iſt dieſer Vorwurf zu machen.“ 


„Vielmehr ſind dergleichen Speculationen — 
„mögen fie im Einzelnen doch ausfallen, wie fie 
„wollen — unftreitig die ſchickl ich ſten Uebungen 
„des menſchlichen Verſtandes überhaupt, fo lange 
„das menfhlidhe Herz überhaupt hoͤchſtens nur 
„vermögend iff, die Tugend wegen ihrer ewigen 
„glücfeligen Solgen 31 lieben.“ 


„Denn bey diefer Gigennüßigfeit des menſch⸗ 
„lichen Herzens, auch den Verſtand nur an folchen 
„Dingen üben wollen, was unfere Eörperlichen Be: 
„duͤrfniſſe betrifft, würde ihn mehr flümpfen als 
„wetzen heiffen. Er will ſchlechterdings an geiftigen 
or Segenftänden geübt feyn, wenn er zu feiner völ- 
„gen Aufklärung gelangen, und Siejenige Reis | 
„nigkeit des Gerzens bervorbringen fol, die uns. 
„die Tugend um ihrer felbft willen zu 
nlieben fähig macht.“*) 





*) Erziehung des Menfhengefhlehts, S. 75 — 77. 
Q2 
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Dagegen Menbelsfohn: : „Ohne Gott und Vor: 
„ſehung und Tünftiges Leben ift Menfchenliebe eine 
nangeborne Schwachheit, und Wohlwollen we 
„nig mehr als eine Gederey , die wir und einander 
n einzufchwagen fuchen, damit der Thor fih plade, 
„und ber Kluge fi ch guͤtlich thue, und auf jene 
w w Unkoften fi ch luſtig machen koͤnne.“ *) 


er habe mit biefer Aeufferung von Mendels 
fohn nie veimen koͤnnen, taß er vorhin zum Behuf 
feiner Theorie des Rechts, ſich auf ein natürliches 
Wohlwollen und den Sag ſtuͤtzt: durch dieſes Wohl⸗ 
wollen werde alles wiedergegeben, was der Eigennutz 
verliere. Habe nie begreifen koͤnnen, wenn ohne 
Sott und Vorſehung und kuͤnftiges Leben, ein ſol⸗ 
ches Wohlwollen nur Geckerey, und Menſchenliebe 
eine angeborne Schwachheit ſey — wie wir dann, 
natürlicher Weiſe, gu einer ſolchen Gottes Erkennt 
niß gelangen koͤnnen, durch welche dad Wohlwollen 
aufhoͤre, eine Geckerey zu feyn, und Tugend ans 
fange, vernünftig zu werden. 
— — — — — 

*) Jeruſalem, ©. 70. 
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Eh, proh dolor ... Und fey Du mir ges 
fegnet, großer, ja heiliger Benedictus! " Wie du 
auch über die Natur des hoͤchſten Weſens philofo- 
phiren und in Worten dich verirren mochteſt: feine 
Baprpeit war in Deiner Seele, und feine Liebe 
war Dein Leben! 


Was ift Euer Gott; Ihr, die. Ihr Öffentlich 
befennt, es nicht genug zu wiederholen wißt: Bes - 
ligion, das iſt Gottes Erkenntniß und Verebrung- 
fey nur Mitsel: — Zweck allein dem Thoren, dem 
Schwärme. Was kann er ſeyn, Euer Gott, als 
ein todtes Werkzeug, eine dumme Kraft*) zu Eu: 
ver Seele, um biefe zu bed Leibes Dienft nur wil- ’ 
tiger umd fähiger zu machen? Wahrlich, am Ende 
find es nur bie Aufferen Beduͤrfniſſez Euer Steifch, 
und eine kluge Oekonomie feiner Lüfte und Begier⸗ 
den, was die Summa Gurer Philofophie, Eurer fo 
hoch gepriefenen Weisheit des gefunden Menfchens 
verſtandes ausmacht. Religion, wie billig, biefer 





%) Xnfplelung auf bie Benennung, welche ber niederlaͤndi⸗ 
Ihe Juhrmann ber Wagenwinde giebt. 
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klugen Oekonomle untergeordnet, in ihren Dienſt 
gebracht. Sie mag froh ſeyn, daß fie noch zu fo- 
viel nuͤtze iſt. Koͤnnen wir einmal ohne den Nas 
men Gottes unfere bürgerlichen Verhaͤltniſſe fichern, 
und unfere Theorieen fertig bringen — dann nur 
weg mit Diefem leidigen Behelf unferer Unwiſſenheit 
und Ungeſchicklichkeit; weg mit dem fperrigen Haus; 
rath, der nur Raum einnimmt, und an fidh zu 
gar nichts taugt. J 


Und es waͤre Schwachheit von Leſſing geweſen 
— ja Dummheit, Tollheit, und Ruchloſigkeit, daß 
er einem ſolchen Theismus, den unendlich ftoͤmme⸗ 
ren Atheismus eines Spinoza vorzog? 


Und er wäre mit dem Feuer biefer Lehre im 
Buſen — daB jene immer auch Schwärmerey nen 
nen mögen — Gr wäre damit nicht ein zehnmal 
befferer Mann gewefen, als mit jener andern Lehre, 
bie das Muttermal thierifcher Lüfternheit und Uns 
Befonnenheit an der Stirne trägt? 


Und weil er, was er dachte, nur nicht mit 
ganz duͤrren Worten berausfagte: darum wollt 





— 1497 — 


Ihr ihn einen Heuchler fhelten? — „Er that ja 
„nichts mehr und nichtd weniger, ald was alle al« 
„ten Philoſophen in ihrem eroterifhen Vortrage 
„zu thun pflegten. Er beobachtete eine Klugheit, 
„für die freylich umfere neueften Philofophen viel 
„zu weile geworden find. Cr feßte willig fein Sy⸗ 
„ftem bey Seite, und ſuchte einen jeden auf dem: 
„jenigen Wege zur Wahrheit zu führen, auf wel: 
„dem ex ihn fand.“ *) 


So urtheilte Leffing über Leibnitz, und vers 
langte, wahrſcheinlich, daß man cben fa über ihn 
felbft urtheilen follte. 


In den Gefprähen für Freymäurer fagt Falk: 
„Weißt du, Freund, daß du ſchon ein halber Frey⸗ 
„maͤurer biſt? Ernſt. Ich? Falk. Du! denn 
„du erkenneſt ja ſchon Wahrheiten, die man beſſer 
„verſchweigt. Ernſt. Aber doc ſagen koͤnnte. 
„Salk. Der Weiſe kann nicht ſagen, was 
„er beſſer verfhmeigt."**) 





*) Leffing, zur Geſchichte und Litteratur, J. Beytrag. &. 216. 
+) 11. Geſprach, ©. 4 
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Mit noch mehr Nachdruck und ruͤhrender, ſagt 
Leſſing in der Erziehung des Menſchengeſchlechts: 
„Hüte dich, Du faͤhigeres Individuum, der Du 
van bem letzten Blatte diefes Elementarbuches flam- 
npfeft und gläheft, huͤte Dich, es Deine ſchwaͤche⸗ 
„ten Mitſchuͤler merken zu laſſen, was Du witterfl, 
moder ſchon zu fehen beginneft. “ 


Dann fügt ber befcheibene eble Mann noch 
hinzu: „Bis fie Die nach find, diefe ſchwaͤcheren 
„NMitſchuͤler; — kehre Lieber noch einmal felbft in 
„dieſes Elementarbuch zurück, und unterfuche, ob 
„das, was Du nur für Wendungen ber Methode, 
„für Luͤckenbuͤßer der Didaktik haͤltſt, auch wohl 
„nicht etwas Mehreres iſt.“ (8. 66.) *) 


Stehen zu bleiben auf halbem Wege, 
wat Leflingen für ſich unmoͤglich, und er war eben 
Fein großer Werehrer von denen, bie es koͤnnen. Ei⸗ 
ne in mehr ald einer Abficht merkwürdige Aeuße⸗ 





*) Gerade bieß Mehrere ſuchte Leſſing in der Erziehung 
dee Menſchengeſchlechts, mit möglichfter Klagheit barzuflellen. 


— 249 — 


rung hieruͤber, findet ſich in dem Aufſatz uͤber 
Wiſſowatius. Dort heißt es (S. 413.) von Leib⸗ 
nitz: „An einer andern Stelle ſagt er von Locke, 
„den er auch mit ein wenig andern Augen anfahe, 
„als noch jetzt gemöhnlid: Inchnavit ad Socinia- 
„008, quorum paupertina feınper fuit de 
„Deo et mente philofophia. War es bet ſeich⸗ 
“tere Philofoph, welcher den Sorinianer? oder der 
„Socinianer, welcher den feichteren Philofophen ge: 
„macht hatte? Oder iſt e8 die nämliche Seichtig⸗ 
„keit des Geiftes, welche macht, daß man eben fo 
mleiht in der Theologie, als in der Vhnoſophi⸗ 
„auf halbem Wege ſtehen bleibt?“ 


Verſchweigen darf der Naheſhefere, und 
muß oft der Weiſe: luͤgen aber muß und darf er 
nie; nie ſeiner truͤglichen Weisheit; nie ſeinem 
Willen, wie rein er ihn auch halte, die Wahrheit 
unterwerfen, und es unternehmen, was ihm gut 
oder das Beſſere duͤnkt, durch Betrug in die Hoͤhe 
zu bringen. Nicht weniger als der Hochmuth ei⸗ 
ned Satans gehört dazu, fih über die Wege Got: 
tes zu erheben, und. die Wahrheit, die nicht unfer 
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ift, eigenmächtig in Verwaltung zu nehmen. Kor 
Gott, dem Heiligen, Tann ic, es beſchwoͤren, daß 
eben die auch die Gefinnungen Leffingd waren; 
daß er nichts in dem Grade veradhtete und haßte, 
wie den Eigenduͤnkel, der durch Gewalt oder Be 
trug, Erkenntniß nnd Gluͤckſeligkeit befördern will. 
Der Thorheit eined foldyen Unternehmens gehörte 
feine Verachtung; der Ungerechtigkeit, fein Haß. 


Leſſiags Methode darf mit einer fehr entgegen 
gefebten nicht verwechfelt werden, und ift audy leicht 
von ihr zu unterfheiden. Denn was fann mehr 
von einander abitechen, ald die weife Befcheidenheit, 
„die ein eigenes Syſtem willig bey Geite ſetzt“, 
und ber dumme Stolz, der ed durchſetzen, überall 
einführen, und durchaus Fein andered gelten laſſen 
will. Diefer, da er feine Meynung für die Wahr: 
heit felber anfieht, und die Vernmft in Perfon zu 
ſeyn glaubt, Hört Feine Gründe mehr, ſucht fie, 
als unwärdig, bloß zu unterdrüden, und allen 
Widerfpruch, duch was für Mittel es auch fey, 
zu hemmen. Das entichiedenfte Talent, wenn ed 
ihm nicht dienftbar ift, verliert feine Würde, kommt 
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um ſeinen Namen, und kaͤme, wenn es moͤglich 
wäre, um fein Daſeyn. Dennoch weiß er nichts 
von Ungerechtigkeit, und freuet fi aller feiner 
Werke, weil er dad Gutfinden ſeiner Weisheit zum 
einzigen Geſetz hat; und fein fanatiſcher Eifer, 
mehr um der Sache ald um der Perfon willen, 
Recht und Billigfeit unter die Süße fritt. Seine 
Herrſchſucht iſt Wohlwollen, fein Unterbrüdungs: 
geiſt, vaͤterliche Strenge — Regenten Tugend; ſeine 
Einſicht, der Verſtand, den alle Menſchen haben 
muͤſſen. 


NUN ⏑ 


Ich komme nun zu denen Beſchuldigungen und 
Vorwuͤrfen, die mir aus der Perſon und der Phi⸗ 
loſophie des Herrn Mendelsſohn allein erwachſen, 
und ich wuͤßte keine ſchicklichere Stelle, einen Ruhe⸗ 
punct zu machen. | 


Wohl koͤnnte es bey biefer erften Sitzung fein 
Bewenden haben, wenn Bertheidigung meiner felbft 
. die Sache wäre. Sie war ed kaum bisher, unb 
fol es je länger je weniger feyn. Wie oft habe ib 
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unter dem Schreiben dieſer Bogen an eine Stelle 
des letzten Briefes, den ich von.Leffing erhielt, ges 
dacht, mit der ich‘ anzufangen einige Werfuchung 
hatte. „Ich wüßte nicht “ — fchrieb mir der edle 
Mann bey einer nicht unerheblichen Gelegenheit — 
„Ich wuͤßte nicht, was ich nicht lieber von Ihnen 
tiefen wollte, ald eine Rechtfertigung Ihrer ſelbſt.“ 
— Und fügte die herzerhöhenden Worte hinzu, die 
ich bey einem minderen Anlaſſe, al& ber gegenwaͤr⸗ 
tige, anzuführen mir nicht herausnehmen wuͤrde; 
— diefe Worte: „der Mann wie Sie, bat bey 
„mie niemald Unrecht, wenn er es aud) gegen eine 
„ganze Welt haben Fünnte — in die er fi nicht, 
„nicht hätte mengen follen! 


Sind meine Gegner Leute, die um Wahrbelt 
ſich befümmern, und durch Brände ſich befchämen 
laffen? Das war ed ja eben was fie erbitterte, 
und nun ihre Wuth mit jedem Tage neu erhißt. 
Te mehr durch Entwidlung und Beweiſe meine 
Sache als die beite, die ihrige ald die ſchlimmſte, 
die man haben Tann, fich offenbart: deſto aufge 
brachter werben fie. fih zeigen; mit deſto zubringlis 
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chern Griffen werben fie an mich feßen, und ber 
Kniffe und Pfiffe immer mehr erfinnen. Denn wo⸗ 
vor follten fie ſich fuͤrchten? Cie haben in bee 
Seele, was in Voltairens verfchwenderifhem Sohne 
den Fier-en-fat fo herzhaft macht; denfelben 
Muth und daffelbe Gefühl von Ehre, womit er 
ausruft: 


Soyons hardis, nous ſommes dix con- 


tre un! 


Und um wie viel muß nicht die Herzhaftigkeit 
jener Fier-en-far, die Herzhaftigkeit von dieſem 
übertreffen, da fie mit hunderten ‚gegen Einen ſte⸗ 
hen. „Sie werden fortreden, und durch alles wo⸗ 
„mit ich fie unterbreche, fich nicht für unterbrochen 
„holten, fortreden, ohne fich zu befümmern, ob un⸗ 
„fere Worte zufammen klappen ober nicht. Sie 
„Mind aufgezogen und müffen ablaufen. ” *) 


Mögen Sie doch. Ich will nicht allein, wie 





*) Leſſings Arlomata, ©. 56. 
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Leſſing, mich uͤberſchreyen laſſen; ſondern auch zu⸗ 
geben, herzlich gerne zugeben, was Leſſing nicht 
wollte: daß man auch mich uͤberſchreibe. Je mehr 
ſie ſchreiben und mich uͤberſchreiben, deſto mehr wer⸗ 
den ſie die Geheimniſſe ihres Herzens kund thun. 
Defto mehr werden die Faͤden eines — nicht er: 
traͤumten, oder zum Behuf eined eigenen weit aus⸗ 
gebreiteten Scleihhandeld gar nur erdicdhteten — 
fondern wirklichen Hyper — krypto — Se: 
fuitismud und pbilofopbifhen Papismus 
hervorkommen, und, in fehr mannicdfaltigen Per: 
fhlingungen, fehen laffen, wie weit fie reihen: Ich 
fürchte nicht, daß diefe Warnung meinem Zwede 
Abbruch thue. Dieſes genus ırrıtabile hominum, 
ſuique impotens, mag wohl auf einen Augenblick 
ſtutzen, aber nicht ſich mäßigen. Man darf kuͤhn 
auf ihre Eitelkeit und Rachſucht ſich verlaſſen. An⸗ 
ſtatt zuruͤckzufahren, fahren fie nur auf, „und ren⸗ 
nen blind auf den Spies. 


Wie Iehrreich in dieſer Abficht ift ein kurzer 
Zeitraum von noch nicht drey Monaten fchon gewes 
fen! Wie auffallend iſt es niche geworden, daß 
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philoſophiſcher Dogmatismus und Parteygeiſt, nicht 
weniger hitzig, anſteckend, polternd und brauſend 
ſey, als der prieſterliche! Wie auffallend, daß je⸗ 
ner Fanatismus noch ungerechter, tuͤckiſcher und 
grauſamer — ſein Aberglaube noch blinder und 
hartnaͤckiger machte, als dieſer! — Was fuͤr Winke 
wurden nicht ſchon wider mich gegeben? Winke, von 
denen Leſſing mit Grunde fagt, daß fie Meuchelmord*) 
find. Wie bat man meine Worte nicht verdreht, j 
meine Rede auf alle Weife nicht verfaͤlſcht? 


„Ich babe die Vernunft geläftert” — weil 
id; behaupte, daß fie dad Dafeyn Gottes, nach der 
Lehre der Theiſten, nicht apodiktiſch barthun, und 
die Einwürfe dagegen nicht befriedigend widerlegen 
kann: — „ic habe damit gefagt, „daß alle Phi: 
lofophie zum Atheismus. führe“ **) — „Ich bin 
ein Schwärmer — und will dem blinden oder gar 
dem Wunderglauben forthelfen”, — weil ich be- 





*) Ariomata, ®8 


"78. Aug. deutſche Bibliothek, deu LXVten Bandes, 
Aes Stüd, ©. 630. 
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haupte, man koͤnne an Gott nur glauben, und 


nur praktiſch ſich in Diefem Glauben unbeweglich 


machen. 


: Wie, Darum? — Und Kant, ber baffelbe 
feit mehr als ſechs Jahren lehrt: hat die Bernunft 


‚ nicht. geläftert, ift Fein Schwaͤrmer, will nicht eis 


nem blinden oder Wunderglauben forthelfen ? 


Man fhlage die Kritik der reinen Vernunft 


S. 928. (8. 856. der aten Auögabe) auf, und 


leſe: „Auf folche Weife bleibt und nad) Vereite⸗ 


„lung aller ehrfüchtigen Abſichten einer, über die 
”,, Grenzen alle Erfahrung hinaus herumſchweifenden 


„Vernunft noch genug übrig: daß wir damit in 
„praktiſcher Abficht zufrieden zu feyn Urfache haben. 
„Zwar wird freylich fich niemand rühmen können: 
„ee wife, daß ein Gott, und daß ein Zünftig Les 
„ben ſey; denn, wenn er das weiß, fo if er ges 
„trade der Mann, den ic) längft geſucht habe. Als 
„les Wiffen (wenn ed einen Gegenftand der bloßen 
„Vernunft betrifft) Tann man mittheilen, und. ih 
„würde aljo auch hoffen koͤnnen, durch feine Beleh⸗ 
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rung mein Wiſſen in fo bewundrungswuͤrdigem 
„Maaße ausgedehnt zu fehen. Nein, die Ueberzeu⸗ 
„gung iſt nicht logiſche, ſondern moraliſche Gewiß⸗ 
„heit, und, da ſie auf ſubjectiven Gruͤnden (der 
 „moralifhen Gefinnung) beruht, fo muß ich nicht 
„einmal fagen, es ift moraliſch gewiß, daß ein 
„Gott fey ze, ꝛc. ſondern ich bin moraliid gewiß 
mi 2. Des heißt: der Glauhe an einen Gott 
„und eine andere Welt ift mis meiner moralifchen 
„Geſinnung fo verwebt, daß. fo wenig ih Gefahr 
„laufe, bie erflere einzubüßen, eben fo wenig bes 
„forge ich, DaB mir ber zweite jemals entriſſen wer⸗ 
„den koͤnne.“ 


Ferner die Note 8. 829. „Das mienſchliche 
„ Gemüth nimmt (fo wie ic glaube, daß ed bey 


„jedem vernünftigen. Wefen nothwendig geſchieht) 


„ein natürliches Intereſſe an der Moralität, ob es 
„gleich nicht ungetheilt und praktiſch uͤberwiegend iſt. 
„Befeſtigt und vergrößert biefeg Intereſſe, und ihr 
„werdet bie Bernunft fehr gelehrig und felbft auf 
„geklaͤrter finden, um mit dem praftifehen auch das 


u Tpeculative Intereffe zw vereinigen. Sorget ihr 
IV. 2. Ä N 
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eiaber: nicht davort daß ihr vorher, wenigſtens 
„auf bem halben Wege, gute Menſchen madıt, 
„fo werdet ihr auch niemals aus ihnen aufridtig 
glaͤubige Menfchen madyen ! « 


Endlich S. 830. und 851. „Iſt das aber 
‚led, wird man fagen, mas veine Vernunft aus⸗ 
neichtet, indem fie über die Grenzen ber Erfahrung 
„hinaus Ausfichten eröffnet? nichts mehr, al 
„zwey Glaubensartikel? fe viel Hätte au 
„wohl der 'gemeine Verſtand, ohne barüber den 
„Philofophen zu Rathe zu ziehen, auörichten kön 
„men? ..... Aber. verlangt ihr denn: daß 
„ein Erkenntniß, welches alle Menſchen angeht, 
„den gemeinen Verſtand überfteigen und euch nut 
„von Philoſophen entdeckt werben follte? Eben dad, 
„was ihr tabelt, ift die befte Beſtaͤtigung von dei 
Richtigkeit der bißherigen Behauptungen, Da 6 
‚das, was man anfangs nicht vorherjehen Fonnte, 
„entdeckt, nämlich, baß die Natur, in dem, was 
„Menſchen ohne Unterſchied angelegen ift, keiner 
mparteyifchen Auötheilung ihrer Gaben zu befhul 
ndigen fey, und die höchfte Philofophie in_Anfehung 
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„ber mefentlihen Zwecke ber menfchlichen Natur; 
ed nicht weiter bringen koͤnne, als die Leitung, 
welche fie auch dem gemeinflen Verſtande hat an= 
„gedeihen lafien.“ *) 


So weit Kant. Und nun Hemfterhuiß, den 
ich vertraulicher bey ‚der Hand. faflen darf, ihres 
Gegendruded gewiß. Gern wirb er mit mir, fo 
wie ich mit ihm ind Elend wandern, und mit dem 
Ruhme des philofophifhen Geiftes und Titels dies 
jenigen allein fich kroͤnen laffen, die über und, ei» 
ner gemeinſchaftlichen Sünde wegen — die nicht 
eine Sünde bloß des Verſtandes, ſondern des gan⸗ 





2) Ich habe nicht die Abſicht, hiemit die Kantiſche Philo⸗ 
ſophie zu der meinigen erniedrigen, oder die meinige zu der 
Kantiſchen erhöhen zu wollen. Mir gnuͤgt, daß dieſer Herkules 





unter ben Denkern bie angezeigten Puncte betreffend, bey mein - 


nen Gegnern, billiger Weife, in noch größerer verdammniß 
fiepen muß als ih, und daß fi dieß fo tar, wie bie hellſte 
Mittageſonne, machen laͤßt. Aber eben dieß möchte leicht zu 
meiner aͤrgſten Gefahr ausfhlagen, und ſchon haben fi) bedenk⸗ 
lie Zeichen davon in zwey verfchiebenen Gegenden bes littera⸗ 
eifchen Horizonte fehen laſſen. — D meiner phüofoppifgen 
Mitbrüder, rechts und links, vorne und binten, unb zwiſchen 
Thuͤr und Angel | 
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zen Menfchen iſt — dad Berbaunungsurtheil zufam- 
men Iofen und ausfprechen wollen. 

„Der Menſch“ — fagt Hemfterhuis — „if 
bem Anfchein nach, zweyerley Arten von Weberzen- 
gung fähig; Die eine iſt ein inneres Gefühl, un⸗ 
ausloͤſchlich, in dem bis ins Herz gefunden durch⸗ 
aus wohl beſchaffenen Menſchen; die andere fliegt 
aus Sedanken Verknuͤpfung, das heißt, "aus einer 
mit Orbnung fortgefegten Arbeit des Werftandes. 
Diefe zweite Bann nicht beitehen, ohne die erftere 
zur einzigen Grundlage zu haben . . . . In dem 
gefunden durchaus wohl befhaffenen Menſchen, iſt 
ein einziges heiſſes Werlangen der Seele, das fich 
in ihe von Zeit zu Zeit nad bem Beſſeren, zus 
Fünftigen. und vollkommenen offenbaret, eine mehr 
als geometrische Demonfiration von ber Natur der 
Sottheit. — Aber, fo wie die Menfchen ihre Bes 
daͤrfaiſſe verwielfältiget heben, fo haben Be auch 
Ihre Fähigkeiten des Werflandes mehr auögearbeitet, 
und das innere Gefühl hat babey von feiner Leb⸗ 
haftigkeit verloren. *) Der ſichere und geometrifche 





*) Man vergleiche hiemit die Stelle meines dritten Driefes 


Sarg des Werflandes bat feiner beſtimmten une 
. genauen Ueberzeugung den Vorzug verfhafft vor ber 
Veberzeugung des Gefuͤhls, welches unendlich ein⸗ 
fach, und aus dieſem Grunde, dem Anſchein nach, 
unbeſtimmt und ſchwankend iſt. Die erſtere dieſer 
Ueberzeugungen iſt denjenigen unſerer Organen, die 
wir gegenwärtig am mehrflen zu brauchen gelehrt 
werden, und bie folglich die geubteften find, vor« 
zuͤglich angemeſſen; die zweite ſteht im Verhaͤltniß 
mit den Graden der Höhe, der Vortrefflichkeit und 
innern Fähigkeiten der Seele eines jeden Individu⸗ 
umd. Die mathematifche Ueberzeugung läßt fh, 
fo beſtimmt als man ſie ſelber hat, auch andern 
durch die Sprache mittheilen: nicht tie innere de& 
Gefühl die ganz weſenhaft ift, und in dem Wefen 
felbft allein entfpringen Zann. . . . 

nEm freyes Weſen, welches bad Vermoͤgen 
bat, fich ſelbſt zu betrachten nud zu veraͤndern, 





an Mendelsſohn ©. 166. (G. 214. ber 1ſten Abth. dieſes Ban⸗ 
bes), die vornehmlich einer gewiſſen Klaſſe von Philoſophen ein 
ſo unverzeihliches Aergerniß zu ſeyn ſcheint, daß ſie noch nicht 
wiſſen, wie man mid empfindlich genug dafuͤr zu zuͤchtigen hat 


“ 
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muß im Stande ſeyn, wenn man einige Erkenntniß 
von der Natur der Gottheit in ihm voraußfeht, 
feine Beziehung auf dieſelbe volltommner zu machen, 
daran zu mindern und zu mehren. . . : u 


„Zwey Dinge koͤnnen nicht auf einander ſich 
beziehen, wenn fie nicht eine homogene ober homo⸗ 
loge Seite mit einander gemein haben. Haben wir 
alfo eine Beziehung auf Gott, fo müflen wir auch 
etwas mit ihm gemein haben. Unfere Beziehung 
auf einen Gott, unfer Zug nad ihm bin, ift aber 
offenbar. Nicht dag man ihn aus dem Gefchrey 
bes Schmerzed, der Furcht oder Ohnmacht herzulei⸗ 


. ten habe, welches nicht Gott, fondern nur irgend 


ein Ende ber Leiden fordert; nicht daß du etwa 
mir, oder ber begeifterten Pythia glauben follft, ober 
dem fchmeichlerifchen Priefter bed Jupiter Ammon, 
ber im Alexander den Sohn feines Gottes ſieht: 
Nein, dem Sokrates, dir felbft ſollſt du glauben; 
dir ſelbſt, wenn du jenem Organ ſeine Reinheit 
wirſt gegeben haben, das auf goͤttliche Dinge, wie 
bad Auge auf dad Licht gerichtet iſt. Dann wirft 
du diefen Zug, diefe Homogenität in ber Leichtigkeit 
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gewahr, werden, mit der das Gute von Menſchen 
verrichtet werden kann. ..“ 


„Es ſcheint, als ob im Menſchen, wenn er, 
ed ſey durch feine Bemuͤhungen, ober durch die 
Vortrefflichkeit ſeiner Natur, zur Harmonie feiner. 
uns bekannten Kraͤfte und Faͤhigkeiten gelangt iſt, 
andere bis jetzt noch unbekannte Faͤhigkeiten anfin⸗ 
gen ſich zu entwickeln, und ſeine Homogenitaͤt mit 
der Gottheit dergeſtalt vermehrten, daß ein Schat⸗ 
ten der goͤttlichen Macht gleichſam ſichtbar in ihm 
wird. ...“*) 





*) Arilide, ou de la Divinite, p. 167. 184. 195, 199 ber 
erften Ausgabe. 


Roch ein Mann, in beffen Geſellſchaſt ih mi unbedenklich, 
aus jeder philoſophiſchen Synagoge, gern verbanuen laffe, und 
von dem ich befenne, daß ich ihn für einen großen und heiligen 
Mann halte: “Johann Beorg Hamann aus. Rönigeberg 
fügt: „Iſt wohl menſchliche Liebe ohne Bekanntſchaft und 
„Sympathie moͤglich? — Ihr ruͤhmt Euch Gott zu kennen; 
„wie ſeyd ihr zu dieſer rühmlichen Erkenntniß gekommen? — 
„Durch Betrachtung feiner Werke — Woher wißt ihr, daß. biefe 
„Werke ihn beffer kennen als ihr ſelbſt, und find fie nit weit 
„unfähiger, als ihe ſelbſt, diefer hohen Offenbarung, und euch 


- folge mitzutheilen? Um einem bioßen Menſchen — unb ben 


„vertraulichſten von allen — euch ſelbſt Eennen au lernen, wuͤr⸗ 
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Genug! „Wie weit wuͤrde dee Schutz, den 
bie Werke dieſer großen Männer mir durchaus an⸗ 
bieten, über mic hinausreihen, wenn ich Schuß 
zu fuchen nöthig hätte! Aber das brauche ich nicht: 
und noch weniger habe ich die Sitte boshafter Bet⸗ 
telleute biemit nachmachen wollen, die ſich einen 
baftigen Hund nicht anderd vom Leibe zu halten 
wiften, als dadurch, daß fie ihn auf einen andern 
hetzen. Denn wenn ich meine Gegner kenne, fo 
verftehen fie ihren Wortheil zu wohl, daB fie nicht 





„det ihr euch wohl auf Aufferliche Werke verlaffen? Wie mes 
„nig äühnlich, wie entfernt und fremde, ja wie wiberfpredend 
„find felbige nicht ben Tiefen des inwendigen im Herzen vers 
„borgenen Menſchen ..... Der Gegenſtand eurer Betrachtun⸗ 
„gen und Andacht iſt nicht Gott, ſondern ein bloßes Bildwort, 
„wie eure allgemeine Wienfdyenvernunft, bie ihr darch eine 
„mehr ald poetiſche Licenz zu einer wirklichen Perſon vers 
„göttert:, und dergleichen Götter und Perfonen macht ihr durch 
„die Transſubſtantiation durer Bildwoͤrter To viel, daß bas 
„gröbfte Heidenthum und blindſte Papſtthum in Bergleichung 
„eurer philoſophiſchen Idolatrie am juͤngſten Gericht gerecht 
„fertige und vielleicht losgeſprochen ſeyn wird.“ — Neue Apo⸗ 
logie des Buchſtaben H. — Ich weiß nicht, ob wir in unſerer 
Sprache etwas aufzuweiſen haben, das an Kieffinn , Wie und 
Laune, überhaupt an RXeichthum don eigentlihem Genie, ſowohl 
was ben Inhalt als bie Form angeht, biefe kleine Apologie 
eines zwey beutigen Buchſtaben üterträfe. 
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lieber mich feſthalten, als friſcherbdings auf einen 
Bant oder Hemfterhuis loßgehen follten.“ *) 


Doh ih fol ja „durch Autoritäten und 
Machtſpruͤche alle Zweifel niebergefchlagen, und meine 
Pindliche Wiederkehr (meinen Rüdzug unter bie 
Fahne des Glaubens) durch Worte aud dem from⸗ 
men engelreinen Munde Lavaters gefegnet und vers 
fiegelt haben!" — Mendelöfohn fagt ed, und ein 
ganzes Heer von Schreyern fchreyt es nad. 


Wo habe ich Zweifel durch Autoritäten und 


Machtiprüche niebergefchlagen? — Wa eine Bindliche 
Wiederkehr mit Worten Lavaters verfiegelt? 


Sch ſchließe ein Werk, welches bie freyeften 





*) Leſſings Axiomata, ©. 80. Voltaire erzählte mir einmal 
bey fehr guter Saune von Friebrich dem Großen, daß man ihm 
in feiner Kindheit einen kleinen Huſaren gehalten, ber aller 
Vergehungen des vornehmen Kindes ſchuldig werden, alle feine 
Unarten hätte muͤſſen an fih kommen laffın, um tafür in Tele 
ner Gegenwart gefholten und gezuͤchtigt zu werden. „Jo fuis 
devenu fon petit houlard,‘ fagte Voltaire, „id fait les fottifen 
et Don me fouetto. 
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Unterfuchungen enthält, mit einer Stelle aus Lava⸗ 
ter, bie. den freyeflen Untirfuchungen der Bernunft 
das Wort redet; worin von Glaube nicht eine 
Spibe vorkommt, die nichts empfiehlt ald Wahr- 
heit, und ed einem jeden Menfchen geflattet, fie 
auf feine eigene Weiſe zu erkennen; die nichts vers 
bietet als Lüge, und biefe zu einem Gebrauche ge- 
fiatten will: — und biefe Stelle fol ich doch als 
eine Autorität für meine Glaubensmethode ange: 
führt, meinen Rüdzug damit gebedit haben. 


Angeführt fol ich fie haben, „als eine Autos 
sität aud einem engelreinen Munde, von der ich 
abbangen will!« 


Dem redlichen Lavater habe ich einen engel 
reinen Mund zugefchrieben; das if, einen Mund, 
ber mit Vorſatz nie truͤgt ober taͤuſcht; dem Mans 
ne, ber gewiſſenhaft bie Grundfäge befolgt, die in 
ber von ihm angeführten herrlichen Stelle ausge⸗ 
druͤkt find; dem Manne, welcher der Wahrheit, 
fo weit er fie erkennt, überall fihz nie ſich ſelbſt 
die Wahrheit unterwirft; und dem allein deßwegen 


— wenn er auch alle die Thorheiten die ihr ihm 
vorwerft, und nod ärgere beginge — dem allein 
deßwegen, lihr Laͤſterer *), nicht werth ſeyd, bie 
Schuhriemen 'aufzulöfen. 


Mist Ihe den Ausbrud für das, was ih 
bier entlarote? Ich weiß einen andern bafür, 
ale wiffentlihe Unwahrheit, vorſetzlichen 
Betrug. Nennt eb immer ungefittet, wenn ich ben 
Dingen ihren eigentlihen Namen gebe. „Einen 
ſolchen ungefitteten Gegner mögt Ihr an mir fin 
den; aber ficherlidh Beinen unmoraliſchen. Diefer 
Unterſchied zwifchen ungefittet und ummoraliſch, der 
fehr wichtig ift, obgleich beide Wörter, ihrer Abs 
kunft nach, vollfommen dad nämliche bedeuten muͤß⸗ 


ten, fol ewig unter und bleiben. Nur Eure uns 


moraliſche Art zu diöputiren, will ic in ihr moͤg⸗ 
lichſtes Licht zw ſetzen fuchen, und follte e8 auch 
nicht anders, als auf bie ungefittetfte Weiſe gefcher 
hen koͤnnen?“ | 


*2) ©. Adelungs Wörterbuch, erſte Webeutung dieſes 
Worte, ' ° 


"Barum paßt Ihr mir in allen hohlen Wegen 
fo tuͤckiſch auf? ... Iſt dab guter Krieg, wenn 
Ihr den Männern des Landes aus dem Wege geht, 
um die Weiber und Kinder deſſelben ungeflört wuͤr⸗ 
gen- zu koͤnnen? Der Begriff ift der Mann, das 
finnlidhe Bild des Begriffes ift das Weib; und Die 
Worte find die Kinder, welche beide hervorbringen. 
Ein fhöner Held der fid mit Bildern und 
Worten berumfchlägt, und immer thut, als 
ob er den Begriff nicht fähe!” *) 


Das: Geichrey diefer Männer zum Lobe unb 
zum Scuge der Vernunft mag zum Theil ganz 
unfhuldig feyn. Sie glauben in der That, daß 
ihre WMeynung die Vernunft, und die Vernunft 
ihre Meynung ſey. Schwärmer foll man fie date 
um nicht nennen, da Schwärmerey nur übertries 
bener Entbufissmus iſt; dieſer aber einen wahren 
Gegenftand vorausſetzt. Der Begeiſterte für einen 
nicht wahren Gegenfland, für ein Unweſen, heißt 


*) Leſſinge nothgebrungener MWenträge, zweiter S. 15. Ad: 
ter, ©. 10 u. XL, 
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nicht Schwaͤrmer, ſondern Phantaſt. Und das iſt 
der eigentliche Name fuͤr dieß Geſchlecht: ſie ſind 
Phantaſten. Geſchiecht es aber, daß ber Eifer für 
“ein Hirngefpinft bis zur Predigt feiner Wahrheit 
und feiner Wunder, ja feiner allein feligmachenden 
Religion, den Eiferer entjlammt: dann heißt feine 
Gabe Sanatismus. 


„An ihren Srüdten follt ihr fie erkennen!” 


Hätten diefe Männer Einfiht in das Wefen 
der Wernunft: wie Pönnten fie jene Aengftlichkeiten 
des Aberglaubens fühlen, die naͤchſt der Eitelkeit 
und Selbftfuht, die unmittelbaren Urfachen der Ins 
toleranz und der Verfolgung find? Hätten fie die 
Liebe der Vernunft, wie koͤnnten fie in ihre engen 
Tempel fie vermauern, ihrer Hohenpriefterfchaft fie 
unterwerfen wollen? Aber Sie ift ihnen nur das 
Bild des Gößen, dem fie opfern; in jeder andern 
Seftalt, ein Graͤuelz und fie felbft ſchlagen fie 
ans Kreuz. | 


Die Urſache diefes ſchrecklichen Irrſals iſt, dag 
fie sine Wahrheit die ihnen fubjectiv nur vorſchwebt, 
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für eine objectiv erkannte, ja für die Linzige halten, 
und mit ber Vernunft fogar verwechfeln; ober wie 
ich eben fagte, und gern wieberhole: daß fie ihre 
Meynung für die Vernunft, und die Vers 
nunft für ihre Meynung halten. Wahrlich 
STE find die Leute, die die Vernunft am Glauben 
prüfen, darnach allein fie zu oder abfprechen; auf- 
ferdem von ihr nichts wiffen, und fid) nicht befüms 
mern weder um ihr Wefen noch um ihren Willen. 
Da erhebt fi dann mittelft einer foldhen hypoſta⸗ 
firten Wahrheit, dad angenommene ober eigene Sy: 
ſtem über alle Gerechtigkeit, und der Eigenduͤnkel 
ſpricht Orakel aus, die alles meiflern und von 
nicht8 gemeiftert werben dürfen; die den Geiſt in 
Feſſeln ſchlagen, und dad Gewiſſen irre leiten und 
verführen. , 

„Es thut mir leid, ſagt Kant, Unlauterfeit; 
„Verſtellung und Heucheley fo gar in den Aeufies 
n rungen ber fpeculativen Denkungdart wahrzuneh⸗ 
„men. « . + Man hält es nicht allein der Klugheit 
„gemaͤß, ſondern auch erlaubt und wohl gar 
„ruͤhmlich, der guten Sache eher durch Scheine 
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„gründe zu Huͤlfe zu kommen, als den vermeyntli⸗ 

„chen Gegnern derſelben auch nur ben Vortheil zu 
„laſſen, unſern Ton zu einer billigen Maͤßigung 
„herabzuſtimmen ... . . Indeſſen ſollte ich denken, 
„daß ſich mit der Abſicht, eine gute Sache zu be⸗ 
„haupten, in der Welt wohl nichts uͤbler, als 
„BSinterliſt, Verſtellung und Betrug vereinigen 
» laffe. “u *) 


Setzen wir den Fall: ein Zergliederer unter⸗ 
ſuchte, nach Soͤmmering, den Neger, und gaͤbe 
von dem was er gefunden eine ſolche Rechenſchaft, 
die. zwar ganz queer und leer, ‘aber fo befchaffen 
wäre, daß ed am Ende hieße, der Neger wäre dem 
Europäer nicht ungleich, fondern im Ganzen wohl 
noch über ihn: Und nun kämen bie Vorſteher ber 
göttlichen Wernunft des Menfchen, und priefen die 
‚Weisheit, die Froͤmmigkeit, dad philofophifche und 
motalifche Verdienſt diefer Operation, mit Seiten: 
blicken auf Sdmmerings boͤſes Gemuͤth und unbe 
fonnenen Kunfteifer, und wie man ihn, aus Ger 





*) Kritik der reinen Vernunft, ©. 748, ber aflen Ausgabe. 


— 272 — 


wiſſenhaftigkeit herunter. feßen, und, nad höheren 
Gründen ded Rechts, ihm ja nicht Recht Taffen . 
mälte: — würden wir nicht alle lachen und ung 
ärgern? — Und wir lachen und, ärgern uns nicht, 
wenn gerade baffelbe in Abſicht anderer wichtiger 
Gegeuftände der menfchlihen Erkenntniß, ja der 
wichtigfien von allen gefchieht; — fehen mit Gelaf: 
fenheit, wohl gar mit Beyfall, Facta, Geſchichte, 
die bündigften Schlußfolgen und einleuchtendften Re: 
fultate unter die Füße treten, nad) einem gemijlen 
Wahn des Yiüslihen, und kraft einer mehr als 
Paͤpſtlichen Untruͤglichkeit, deren Despotismus und 
frommer Eifer ſich his zur Seelſorge eines Groß⸗ 
Inquiſitors erhebt. Wollte Gott, ich koͤnnte meinen 
Unwillen gegen dieſe ſinnloſe, thoͤrichte Phantaſterey, 
dieſe ſchnoͤde Selbſtvergoͤtterung, auch in andern 
Männern, pornehmlich in ſolchen bis zur Thaͤtigkeit 
erregen, die an der rechten Stelle ſich befinden, 
mit Nachdruck dagegen zu wirken, und, vor ben 
Augm der Welt, einer Weisheit, die aller Erkennt⸗ 
niß und jedem Gebrauch der Vernunft den Weg 
weilen will, die große Narrenlappe aufzujeben. 
Denn kann etwas verfchrtereö, und dad mehr ems 
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poͤrte, wohl gedacht werden, als eine menſchliche 
Weisheit, die über die Wahrheit ſelber herrſchen; 
wos, wie, und wann fie gelten - darf, entſcheiden 
win? | Ä 


„Die Philoſophie geht ihren ewigen allmaͤhli⸗ 
chen Schritt: und Werfinfterungen bringen die Pla 
neten aus ihrer Bahn nicht. Aber bie Sectm ber 
Philofophie find die Phaſes derſelben, die fich nicht 
anders erhalten koͤnnen,  ald durch Stockung ber 
ganzen Natur,. wenn Sonn’. und. Planet und. Bes 
trachter auf bem .nämlichen Puncte verharren. Gott 
bewahre und vor dieſer ſchrecklichen Stodung! " *) | 


„Als Hieronymus eine, feinem eigenen Ur⸗ 
theile nach, der wahren Religion hoͤchſt verberbliche 
Schrift aus dem Griechiſchen überfegte — im der 
Abſicht überfeßte, um fie von den Verkleiſterungen 
und Verſtuͤmmelungen eines andern Weberfegers , 
des Ruffinus, zu retten, d. i. um ſie ja in ihrer 
ganzen Stärke, mit allen ihren Verfuͤhrungen, ber 





») Leffingd Witte hinter der Parabel, S. 15. 
IV. 2. S 


Inteinifchen Welt vorzulegen; und ihm bieäber eine 
gewiſſe Schola tyrannica MWorwürfe machte, als 
babe er. ein fehr frafbare& Aergerniß auf feiner 
Seele: was war feine Antwort? O impudentiam 
fingularem! Accufant medicum, quod venena 
prodiderit. — Run weiß ich freplich nicht,, was 
ee mit jene Schola tyrannıca eigentlich fogen 
wollen. _ Und ed waͤre doch erſtaunlich, wenn .eb 
auch damals {kon . . . . — Aber eine ähnliche 
Aatwort habe ich doch ſchon für mich auch gegeben. 
„Weil ich dag Gift, das im Sinſtern ſchleicht, 
dem Geſundheitsrathe anzeige, ſoll ich bie Peſt in 
das Land gebracht haben?“ 


ED 0 — eu eu 


Bas mir bevorſteht, weiß. ih. Ich bin allein 
gegen eine Legion, und die Menge läßt fi von ber 
Menge leicht bethören. 


Mögen fie nur über mich fiegen: genug, daß 
fie nicht über meine Sache fiegen koͤnnen. Genug, 
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daß auch dieſe eine Wendung genommen hat, die 
nicht lehrreicher ſeyn koͤnnte. Je weniger ich ſelbſt 
dazu gethan habe, deſto reiner iſt meine Freude; 
deſto vollkommener wird auf alle Faͤlle meine Ruhe 
fepn. Ä 


Auch diefe Schrift werde mit Worten Eavaters 
Nmeines Mitſchaͤchers) verfiege. Sch nehme fie 
aus bemfelben Pontius Pilatus, heil IV. Gap. 
VI. Sohenpriefter- und Dienerwuth, ſechs⸗ 
ter Abſchnitt. 


„Es giebt unbelehrliche, unüberzeugbare, grund⸗ 
„ſchiefe Gharaktere. Se Eärer fie fehen, defto lau⸗ 
„ter vufen fie: welche Dunkelheit! Se beflimmter 
„man mit ihnen fpricht, deſto flarrfinniger fprechen 
„fie von leidiger Unbeflimmtheit. Sobald bu den 
„Mund öffneft, fo machen fie fih auf Widerſpruch 
„gefaßt. Denke nie, durch Einfalt und Aufrichtige - 
„teit fie zu gewinnen. Sie haben keinen Sinn 
| Sa 


„ala für Schiefheit. Sie find wahre Vifondre 
„alles Brummen und Unedeln. Sie fehen’d, wo 
„eb it, und wo ed wicht iſt. Sie Tauern: immer, 
„und beobachten. nichts.“ 


Ende ber zweiten Abtheilung. 














